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GLOSARIO DE TERMINOS

Para efectos del presente programa se entendera por acuerdo a los conceptos considerados

en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la

Administracién PUblica Federal, emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacidn de la Polifica

de Desarrollo Social ([CONEVAL), publicados en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de

marzo de 2007; se entenderd por:
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ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora.

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacidon Contable.

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacidén de la Politica de Desarrollo Social.

FAIS: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social.

FORTAMUN: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y las
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México.

GpR: Gestidn para Resuliados.

LGEPF: Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion PUblica.

LGCG: Ley General de Contabilidad Gubernamental.

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados.

MML: Metodologia del Marco Logico.

PAE: Programa Anual de Evaluacion.

PbR: Presupuesto basado en Resultados.

. Pp: Programas Presupuestarios.

SCHP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
SED: Sistema de Evaluaciéon de Desempefo.
TdR: Términos de Referencia para la realizacién de la Evaluacion.

UED: Unidad de Evaluacion del Desempeno.

-



2. MARCO JURIDICO

Con fundamento en los arficulos 134 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; arficulos 79 pdérrafo uno y 80 parrafo uno de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; articulo 49 parrafo uno y dos de la Ley de Coordinacién Fiscal; articulos 85y
110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; numerales Décimo Sexto
y Trigésimo de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de Programas Federales de la
Administracién PUblica Federal; articulos 5, 8, 11, 30, y 34 de la Ley del Sistema de Planeacién
del Desarrollo de la Ciudad de México; articulo 19 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; articulos 1, 10, 11, 116 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente
de la Ciudad de México; arficulos 1,13,14, 144 de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México vy articulo 17 de
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal. Se emite el Programa Anual de Evaluacién para
el Ejercicio fiscal 2022 de la Alcaldia de Milpa Alta con el fin de o regular la evaluacion de los
Programas presupuestarios y la ejecucidon de los Recursos Federales que operan las
Dependencias, Organos Desconcenirados, Entidades y Alcaldias, para la mejora continua en
suUs procesos de planeacién, programacion y presupuestacion, por medio de la Jefatura de
Unidad de Evaluacion de la direccion de Gobierno Eficiente, con el propédsito de dar a conocer

las evaluaciones que se realizaran el ejercicio fiscal 2022.




3. PRESENTACION

La Alcaldia de Milpa Alta a través de la administracién que encabeza la Dra. Judith Venegas
Tapia, alcaldesa constitucional, enfrenta uno de los principales retos, que es conducir con alta
responsabilidad y fransparencia el uso de los recursos publicos de manera eficiente y eficaz.
Gracias al nuevo diseno e informacion de la Gestidon para Resultados (GpR), la conformacion
de las metodologias del Presupuesto basado en Resultados (PoR), y la integracion del Sistema
de Evaluacién del Desempefo (SED), la alcaldia de Milpa Alta busca maximizar y garantizar los
recursos publicos en tiempos de austeridad. Creando y disefiando Programas y Politicas
PUblicas, cuyos resultados sean claramente de beneficio e impacto hacia la poblacién
residente en la demarcacion. La prdactica de este ejercicio es fundamental para poder
consolidar una cultura de transparencia y rendicion de cuentas, ya que al evaluar, los
resultados por nosofros mismos y por organismos externos, ofrecemos al ciudadano la
oportunidad de conocer, pedirnos cuentas y solicitar intervenciones publicas mdés eficientes.
Esta es una gran oportunidad para abrirnos a la poblacidon y hacer publico lo que se estd
haciendo, lo que se estd logrando, pero también los retos que se esperan en la bUsqueda de

concretizar fodos los objetivos el Plan General de Gobierno de Milpa Alta 2021-2024
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4. ANTECEDENTES

Como sefala el articulo 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH) “El sistema de evaluacidén del desempefo... [...] serd obligatorio para los ejecutores de
gasto. Dicho sistema incorporard indicadores para evaluar los resuliados presentados en los
informes tfrimestrales, enfatizando en la calidad de los bienes y servicios pUblicos, la satisfaccion
del ciudadano... [...]" Bagjo este marco normativo se sefala la importancia de la evaluacion
en férminos de mejorar las politicas y los programas publicos que atienden distintas
problemdaticas a las que se enfrenta la poblacion. En este contexio para el ano 2021 se
realizaron evaluaciones a 5 programas sujetos a reglas de operacion; Programa: Integral de
Apoyo a los Productores de Nopal, PIAPRON 2020; Programa de Fortalecimiento Sectorial,
PROFOSEC 2020; Programa de Mejoramiento Sustentable en Suelo de Conservacién de Milpa
Alta, PROMESSUCMA 2020; Programa Misién Transporte Universitario 2020; Programa Misién
Aliméntate Bien 2020 y evaluaciones a 2 Fondos Federales; Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los . Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUN); Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), no obstante, en ese
mismo afo se coniaba con 29 Programas presupuestales y no se encontrd evidencia de los
Aspectos Susceptibles de Mejora, es decir que aun falta por consolidar un ASis’remo de
Planeacién y Evaluacion permanente, continua vy significativa que proporcione informacién

oportuna para la toma de decisiones e incremente el impacto de la Accion Publica.

Las causas de dicha insuficiencia en los procesos de planeacion y evaluacion van desde
la implementaciéon de los instrumentos de planeacién, el uso de sistemas informdaticos
pertinente asi como la necesidad a la mejora de las capacidades de las y los servidores
pUblicos de la Alcaldia ya que se identifica la necesidad de contribuir a la formacion de
capacidades para gue las los vy servidores publicos cuenten con un marco concep’ruol bdsico
sobre la GpR, con el objetivo de que sea implementado de forma transversal en las polificas

publicas de la Alcaldia
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5. INTRODUCCION

La Gestion para Resultados (GpR)n es un paradigma de cultura organizacional, que dirige y
gestiona poniendo énfasis en los resultados y no en los procedimientos aplicados para lograrlos
es decir tiene como principal mision “administrar e implementar la intervencién gubernamental
con vista a los resulfados deseados y utilizar la informacidn para mejorar la toma de
decisiones” A su vez, esto ha generado gue los ciudadanos tengan un mayor interés en
conocer los costos de las intervenciones publicas, los resulfados que éstas generan y los
cambios que requieren en su propia organizacién las instancias publicas para atender las

exigencias que se les estan haciendo.

Todo esto se ha materializado con la introduccidon del Presupuesto basado en Resultados (PoR)
el cual surge como el medio para mejorar la manera mediante la que los gobiernos van a
gestionar sus recursos, con el fin de consolidar su desarrollo social y econdmico, para poder
proveer mejores servicios a la poblacion. El PbR ha permitido en los paises que lo
instrumentaron, enfocarse mas en los productos de la actividad de los gobiernos que en los

insuMos que se requieren para ello.

El sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) es uno de los principales componentes del PobR
es definido como el “grupo de medicién de indicadores de desempeno que permiten vincular
los instrumentos de diseno, organizacion, ejecucion, seguimiento, evaluaciéon y mejora de los
programas, asimismo, brindan un panorama més amplio sobre el impacto econdémico y social
gue generan los programas de gobierno”. Gracias al monitoreo y seguimiento de los
indicadores que miden los resultados obtenidos de dichos programas se tomaran decisiones
en materia presupuestal. En este contexto la Evaluacion de los Programas toma relevancia ya
que, no solo analiza si la intervencion publica fue o no efectiva, si no que proporciona
informacidén para determinar si es la intervencion mds adecuada y de esta manera eficientar
el gasto. El Programa Anual de Evaluacion (PAE) se orienta hacia el PbR, cuyo fin es mantener
el conirol del gasto y la creacion del valor publico lo anterior se realiza mediante una serie de

pasos sistematicos, los cuales podemos encontrar a continuacion:

L
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Es uno de los documentos de politica publica mas
importante. describe el monto y destino de les recurscs
publices. incluye los recursos para les poderes
ejecutivos legislativo y judicial; organismos autdnomos y
trasferencias a las entidades federativas y municipios
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para no ejercer el gasto de
manera arbitraria, se
orientz al logro de
resultados , los cuales se
reportan periddicamente
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mediante un sistema de evaluseidn
del desempefio, con hase can hase en
Ind1cadores estructurados, se
utiliza una valoracidn objetiva del
desempeno de los programes, parg dar
uh Sequiniento puntual de avance en
los gbjetavos de cada ung

oPara que los recursos pudlices se
utilicen con eficiencia,
eficacia, ecoromia, racionalidad,
austeridad, transparencia vy
rendicion de cuentas, existe un
posesc 1lamado

se definen los programas
y los recursos
necesarios para cumplir
sus chjetivos

se orientan los programas

como un conjunto coherente

de acciones para lograr
Grandes ohjetividades
nacicnales

se estima el crecimiento de
la economia y se calculan
los recursos para financiar
el-gasto publico

andlisis

se  reflere  al
sistematice y objetive de las

Dar cuentz de los resultades
del gasto

politicas publicas y los
programas, para determinar su
pertinencia y  logro e
objetivos y metas

Corregir diferencias y aplicar
sanciones en la ejecucidn
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Elaboracion propia con base en informacion de la pégina de Transparencia Presupuestaria

Bajo este contexto, la Metodologia de Marco Légico (MML) como herramienta de planeacion

estratégica para el disefio, seguimiento y evaluacién de los Pp, cobra mayor importancia,

debido a gque, a fravés de dicha metodologia, se obtiene una Matriz de Indicadores para

Resultados (MIR), instrumento que estructura el contenido de cada Pp. La Matriz de Indicadores

para Resultados (MIR), permite establecer para cada Pp, sus objetivos, indicadores, los medios

de verificacion y supuestos de donde se desprenden las metas vinculadas; lo gue permitird

llevar a cabo procesos de seguimiento y evaluacion, a través del Sistema de Evaluacion de

Desempeno (SED), con la finalidad de realizar modificaciones oporiunas que puedan ser

<
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incorporadas a un nuevo ciclo de planeacioén, con un enfoque de mejora continua. Por ello,
el PAE representa una respuesta a la necesidad de planear y egjecutar el proceso de

evaluacién, asegurando que los Pp a evaluar se seleccionen de manera objetiva y estratégica.

6. OBJETIVOS GENERALES

El objetivo del PAE, es evaluar el diseno de los Programas a cargo de la Alcaldia Milpa Alia con
la finalidad de proporcionar informacion que retroalimente el Desempefio del Programa, asi
como determinar y aplicar los mecanismos de afencidn y seguimienfo de los Aspectos
Susceptibles de Mejora derivados de las recomendaciones realizadas por los resultados de

Evaluacion.

7. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a. Articular los resultados de las evaluaciones como elemento relevante para fortalecer la
administracion de los recursos con eficiencia, eficacia, economia, transparencia vy
honradez. |

- b. Aplicarla metodologia establecida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL), Evaluacion para el Desarrollo Social de la Ciudad de
México v la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP) para realizar la evaluacion
Especifica de Desempeno.

c. Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el ejercicio
fiscal 2021, mediante el andlisis de los indicadores de resultados, de los indicadores de
servicios y gesﬂ'én, asi como de los hallazgos relevantes derivados de las evaluaciones
externas y ofros documentos del Fondo.

d. Andlizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) en 2021, respecto de afios anteriores y el avance en relacidén con las

metas establecidas

y
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8. TIPOS DE EVALUACION

La Alcaldia Milpa Alta realizard dos tipos de evaluaciones:

Evaluaciones Internas: Realizadas por la Unidad Administrativa o de Apoyo Técnico de
la Alcaldia especializada en temas de Evaluacion a los Programas Presupuestales
ejecutados por el Organo Politico Administrativo. ;
Evaluaciones Externas: Redlizadas por personas fisicas o morales con experiencia
comprobable en temas de Evaluacidon a los Programas ejercidos con recursos
provenientes de Fondos Federales.

Para garantizar la evaluacién orientada a resultados y retroalimentar el Sistema de Evaluacion

del Desempeno, el CONEVAL, se podrdn aplicar los siguientes tipos de evaluacion:

8.1.

% 8.2.
-

8.3.

Evaluacién de consistencia y Resultados: La Evaluacion de Consistencia y
Resultados analiza la capacidad institucional, organizacional y de gestién de un
programa. Esta evaluacién puede efectuarse a partir de los dos afos de la creacién

del programa. La evaluacion contiene seis temas:

= Diseno

= Planeacién estratégica

=  Operacion

= Cobertura y focalizacion

= Percepcion de beneficiarios

= Resultados

Evaluacion de Indicadores: Analiza mediante frabajo de campo la pertinencia vy -

alcance de los indicadores de un programa para el logro de resultados.

Evaluacion de Procesos: La evaluacion de procesos analiza mediante trabgjo de
campo si el programa lleva a cabo sus procesos operativos de manera eficaz y eficiente

y si contribuye al mejoramiento de la gestion. En este sentido, por medio de las

=«
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evaluaciones de procesos se detectan las fortalezas, debilidades, oportunidades y
amenazas del marco normativo, estructura y funcionamiento de los programas,
aportando elementos para determinar estrategias que incrementen la efectividad
operativa y enriqguezcan el disefio de los programas. Se sugiere que la evaluacion de
procesos se realice a partir del tercer afio de operacion de los progromds, segun lo
indica el CONEVAL.

8.4.Evaluacion de Impacto: Las evaluaciones de impacto permiten medir, mediante

8.5

8.6.

el uso de metodologias rigurosas, los efectos que un programa puede tener sobre
su poblaciéon beneficiaria y conocer si dichos efectos son en realidad atribuibles
a su intervencidn. El principal reto de una evaluacion de impacto es determinar
qué habria pasado con los beneficiarios si el programa no hubiera existido. La
evaluacién de impacto es un instrumento que contribuye a la toma de
decisiones y a la rendicién de cuentas, es decir, aporta informacion tanto para
actores a nivel gerencial, como para los ciudadanos sobre la efectividad de los

programas a los cuales se destina un presupuesto publico.

. Evaluacion Especifica: Las Evaluaciones Especificas son aquellas que se realizan con

trabajo de gabinete y/o de campo. No estdn comprendidas denfro los Lineamientos

Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica.

Evaluaciones Estratégicas: Las evaluaciones esfratégicas diagnostican y analizan una
problematica publica, asi como la respuesta gubernamental para atenderla. Estas
evaluaciones aportan informacién valiosa para el disefio de politicas publicas, por lo

que sus principales usuarios son los tomadores de decisiones a nivel gerencial.




TIPQS DE EVATUACION

Para garantizar la evaluacién orientada a resultados y retroalimentar
el Sistema de Evaluacidn del Desempefio, segin el CONEVAL
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Consistencin y Resulinds Indicadanes Eatrategin

Ancliza la capacidad institucional, Analiza mediante trabajo de Diagnostican y analizan una
organizacional y de gestidn de un campo la pertinencia y alcance de problematica oublica, osi como
programa Prpeescs los indicadores la respueste gubernamental para
Por medio de las evaluacicnes de ,”m aenEire
procesos se detectan las El principal reto de una .
fortalezas, debilidades, evaluacion de impacts es W
oportunidades y amenczas del determinar qué habria pasado Son aquellas que se realizan con
marco normative, estructurc y con los beneficiarios si el trabajo de gaobinete y/o de
funcionamiente de los programas progroma no hubiera existide. campo

Elaboracion propia con base en informacion de la pdgina de Transparencia Presupuestaria

Bajo este contexto la Unidad de Evaluaciéon de la Direccion de Gobierno Eficiente, serd la
responsable de coordinar la realizaciéon de la evaluacidn de Programas Presupuestarios o
Federales contempladas en el presente programa. Estas evaluaciones se deberdn llevar a
cabo por personas externas con cargo al presupuesto de la dependencia o entidad
responsable del programa, o por el CONEVAL en el dmbito de su competencia y cuando éste

asi lo determine. Las evaluaciones deberdn realizarse por:

A. Personas morales o fisicas especializadas en la materia.
- . B. Instituciones académicas de educacion superior y de investigacion.

C. Organismos especializados, de cardacter nacional o internacional, que cuenten con

reconocimiento en la materia.

*
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También, podran redlizarse contrataciones para que las evaluaciones abarquen varios
ejercicios fiscales, esto en base al numeral Trigésimo de los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administracién PUblica del afio 2007, parafo
tercero, “Las dependencias, entidades, y Consejo en el dmbito de su competencia, podrdn
confratar diferentes tipos de evaluaciones, incluyendo las complementarias, de un mismo
programa federal tanto en uno como en varios ejercicios mediante esquemas de contratacién

pluricnuales conforme a las disposiciones aplicables”.

El CONAC en cumplimiento con la'LGCG emite la NORMA para establecer el formato para la
difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales ministrados a las
entidades federativas. El dmbito de aplicacion de estas disposiciones es de observancia para
la Federacion, las enfidades federativas, los municipios, vy en su caso, las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México. En el numeral 11, refiere que para garantizar la evaluacion
orientada a resultados y refroalimentar el SED, los entes puUblicos podrdn aplicar los tipos de
evaluacion determinados en el numeral Décimo Sexto de los Lineamientos de la Evaluaciéon de
la APF.

9. EVALUACION EXTERNA

Dentro de la normatividad mexicana sobre los Fondos de Aportaciones Federales, se requiere
que los gobiernos municipales, estatales y entidades publicas realicen un Programa Anual de
Evaluacion (PAE) v que las evaluaciones a estos fondos sean realizadas por personas fisicas o
morales externas de manera independiente y objetiva, cenfrada en los resultados vy
proveyendo recomendaciones y aspectos de mejoras.

La evaluacion a programas asociados con las aportaciones federales, ademdas de ofrecer
informacién relevante para la mejora en las capacidades organizacionales e institucionales y
en la gestidn de programas, debe servir para que los municipios desarrollen y operen su
Programa de Mejora de la Gestién y fortalezcan la operacién de su SED que junio con el PbR

les conlleva a fortalecer su GpR, pero también a cumplir con el marco legal.




7

Pdgina |15

1. Fondos a Evaluar:

e Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México (FORTAMUN)

e Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)
1. Tipo de Evaluacion:

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) en el arficulo 110 sefala:

La evaluacion del desempefio se realizard a través de la verificacion del grado de
cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion que

permitan conocer los resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales.
Por su parte, en su articulo 111 especifica que se:

“[...] verificard peridédicamente [...] los resultados de recaudacion y de ejecucion de los
programas y presupuestos de las dependencias y enfidades con base en el sisfema de
evaluacién del desempefio para identificar la eficiencia, economia eficacia, y calidad de la
Administracién PUblica federal y el impacto social del ejercicio del gasto pUblico. [...] El sistema
de evaluacién del desempefio [...] serd obligatorio para los ejecutores de gasto. Dicho sistema

incorporaré indicadores para evaluar los resulfados.
Por su parte, en su articulo 111 especifica que se:

[...] verificaran periddicamente, al menos cada bimestre, los resultados de recaudacion
y de ejecucién de los programas y presupuestos de las dependencias y entidades, con
base en el sistema de evaluacidon del desempeno, entre ofros, para identificar la
eficiencia, economia, eficacia, y la calidad en la Administracién PUblica Federal y el
impacto social del ejercicio del gasto publico, asi como aplicar las medidas

conducentes.

El articulo 85 de esta misma ley, refiere que los recursos fransferidos por la federacion que

ejerzan las entidades federativas, los municipios, o cualquier ente piblico de cardcter local:

=~
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“serdn evaluados conforme a las bases establecidas en el articulo 110 de esta ley, con
base en indicadores estratégicos y de gestidn por instancias técnicas independientes
de las instituciones que ejerzan dichos recursos observando los requisitos de informacion

correspondientes”

La Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos
de la Ciudad de México, el articulo 29 las obligaciones de las Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades que integran la Administracién PUblica de la Ciudad de Mexico,

en materia de Evaluacion del Desempefio, enire las que destacan:

e Evaluar el grado de cumplimiento de sus Indicadores de Desempeno, mediante
autoevaluaciones o a traves de evaluadores externos:

e Dar seguimiento y monitoreo a los Indicadores Estrategicos y de Gestién de los
Programas Presupuestarios;

e Atender las revisiones y recomendaciones de las Evaluaciones del Desempeno:

e Informar en los términos que establezca la Secretaria, los resultados de los Indicadores
de Desempeno de los Programas Presupuestarios a su cargo.

e Durante el primer afio de operacién de los Programas Presupuestarios, se debera llevar
a cabo una evaluacién en materia de disefio en términos de los lineamientos que emita

la Secretaria.

Por lo cual la Alcaldia Milpa Alta determind redlizar una evaluacién Especifica de Desempeno,
para el ejercicio fiscal 2021 que se basard en los terminos de referencia vigentes por el Consejo

Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

2. Objetivo General:

El objetivo general de la presente evaluacién es contar con una valoracion del desempeno
del Fondo y Acciones en su gjercicio fiscal 2021, con base en la informacidn enfregada por
las unidades responsables del Fondo y las unidades de evaluacion de las dependencias o

enfidades, para conftribuir a la foma de decisiones.

r 3
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3. Obijetivos Especificos:

e Reportar los resultados y productos de los Programas evaluados durante el ejercicio
fiscal 2021, mediante el andlisis de los indicadores de resultados, de los indicadores de
servicios y gestion, asi como de los hallazgos relevantes derivados de las evaluaciones
externas y otros documentos de los Fondos y Programas Presupuestales

e Andlizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) en 2021, respecto de anos anteriores y el avance en relacion con las
metas establecidas.

o |dentificar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora de los Programas derivados
de las evaluaciones externas. |

e Analizar la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los Fondos y Programas
Presupuestales. 7

e Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones de los Fondos y Programas

Presupuestales.

1.1.Cronograma

La instancia Evaluadora realizara 3 reuniones de manera presencial o virfual en la Alcaldia de
Milpa Alta para entregar ante la unidad responsable de manera fisica y digital la

documentacién que a continuacion se describe:

ENTREGABLE TITULO FECHA
CALENDARIO DE JUNIO 27 2022
% 1ER ACTIVIDADES
' (CRONOGRAMA)
* _
2DO PRIMEROS HALLAZGOS AGOSTO 22 2022
(REVISION DOCUMENTAL)
3RO INFORME FINAL Y RESUMEN OCTUBRE 31 2022
EJECUTIVO

-
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Si la Instancia Evaluadora y la Unidad Responsable, requieren mas fechas para coordinar la
informacién de estas entregas, serd a peticidén de ambas para poder confirmar el dia y el

horario de la reunidn.

10.EVALUACION INTERNA

La evaluacién interna presenta una oportunidad para fortalecer las intervenciones publicas,
mediante la parficipacion del conjunfo de actores que toman parte en su desarrollo. De
acuerdo con la ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, la evaluacion interna es la que
deben efectuar anualmente y conforme a los lineamientos que emita el Consejo de Evaluacion
del Desarrollo Social, las Dependencias, Organos Desconcenirados, Delegaciones y Entidades

de la Administracion PUblica de la Ciudad de México que ejecuten programas sociales.

Las evaluaciones internas deberdn redlizarse con recursos presupuestales propios de las
instancias que desarrollan o desarrollaron los programas sociales. Las personas servidoras
pUblicas de las dreas de planeacién, seguimiento, evaluaciéon o dreas afines, de las instancias
responsables de los programas evaluados, pero gjenas a su operacion, son a quienes
corresponde elaborar las evaluaciones, comprometiéndose en todo momenio a considerar la
opinidon de las personas ejecutoras de los mismos, a fin de aprovechar su experiencia,
generando procesos de refroalimentacion; adicionalmente, se incluird la opinién de las

personas beneficiadas.

ﬁf’ 1. Programas a Evaluar:
—

e Programa Presupuestario; S119 Aliméntate bien.
e Programa Presupuestario; $122 Programa Integral de Apoyo a los Productores de Nopal
“PIAPRON".

2. Accion Social

o Mision Construyendo Ciudadania
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1. Tipo de Evaluacioén:

De acuerdo con los Lineamientos para la Evaluacion Interna de los Programas Sociales de la
Ciudad de México 2022, emitidos por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la
Ciudad de México, la Evaluacién Interna 2021 asumird un enfoque cuantitativo y cualitativo,
para andlizar en un primer mddulo los indicadores mds relevantes contenidos en los
instrumentos programaticos, tales como el presupuesto, metas, cobertura, indicadores de finy

proposito, entre otros.

El segundo mddulo, serd de evaluacion operativa para conocer las estrategias de adaptacion
realizadas en la implementacion del programa durante las medidas de contingencia sanitaria,
con la finalidad de fortalecer la enfrega de bienes y servicios, asi como documentar las

estrategias de respuesta ante la pandemia.

En el desarrollo de este mddulo se podrd hacer acopio de los testimonios presentados por las
dreas encargadas de operar los programas sociales, mediante entrevistas estructuradas, semi
estructuradas, o grupos focales con actores clave, de forma presencial o a distancia, asi como
de fuentes documentales (oficios, decretos, reglamentos, circulares, entre otros), que sustenten
la informacidén presentada. Para fal fin, se hard uso del instrumento de recopilacion de
informacion que se encuentra en los Lineamientos y que servird de guia para orientar la

recopilacién de informacion.

La informacion recabada deberd plasmarse en un informe de evaluacion, siguiendo el formato
establecido en los lineamientos, utilidad de este informe radica en incidir en la planeacién,

operacion y monitoreo del programa social en el siguiente ano.

El drea responsable de la evaluacién serd la encargada de elaborar el informe anual de
evaluacion inferna, que deberd presentarse al fitular para su conocimiento a efecto de
implementar los cormrectivos sugeridos en el mismo. Los informes finales de las evaluaciones
internas deberdn ser publicados por parte de las instancias responsables de programas sociales

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de acuerdo con la normatividad aplicable

-~
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Objetivo General:

Documentar los cambios y ajustes realizados en la organizaciéon de los recursos y el desarrollo

de los procesos para el cumplimiento de los objetivos del programa, durante el afo 2021.

3.

Objetivos Especificos:

Andalizar la justificaciéon de la creacion y disefio del programa;

Identificar y analizar su vinculacidén con la planeacion sectorial y nacional; -
Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion;

Balancear los resultados con las estrategias de adaptaciéon en la organizacion de
recursos y desarrollo de procesos derivados de la contingencia sanitaria.

Elaborar recomendaciones generales y especificas que el Programa puedd
implementar, tanto a nivel normativo como operativo.

1.2. Cronograma

ENTREGABLE TITULO FECHA

RECOLECCION DE
1RO INFORMACION A LAS AREAS 4-16 de mayo
) RESPONSABLES DEL
PROGRAMA
ANALISIS DE INFORMACION E
2DO INTEGRACION DEL INFORME 1-26 de junio
FINAL DE EVALUACION
ENTREGA DEL INFORME FINAL
3ERO PARA SU PUBLICACION EN LA 27-29 de junio
GACETA OFICIAL
PUBLICACION DEL INFORME
410 FINAL EN LA GACETA OFICIAL 30 de junio
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN LA PAGINA WEB
INSTITUCIONAL.

-~
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11.TERMINOS DE REFERENCIA -

En este apartado se exponen los Términos de Referencia (TAR), que son los criterios técnico-
metodoldégicos para llevar a cabo las evaluaciones. Cabe mencionar que ambas
evaluaciones deben de redlizarse bajo un enfoque de Derechos Humanos y Perspectiva de

Género.
1.1. Evaluaciones Externas

Para el caso especifico de la Evaluacién Externa, se tomardn los Términos de Referencia
Emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, mismo que

pueden ser consultados en la siguiente liga electrénica:

e hips://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documentis/Modelo TR EED 2014 2015

-pdf

Los apartados minimos que deberd de contener el Informe Final de evc:luoéién son los
siguientes:

Intfroducciodn

Metodologia

1. Antecedentes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)
2. Datos generales del FAIS

3. Resultados/productos

3.1. Descripcion del Fondo

3.2. Indicador Sectorial

3.3. Indicadores de Resulfados e Indicadores de Servicios y Gestion

3.4. Avances Indicadores

3.5. Resultados (Cumplimiento de sus Objetivos)

4. Evolucién y andlisis de la coberiura

=
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4.1. Poblacion potencial

4.2 Poblacion objetivo

4.3. Poblacion atendida

4.4. Evolucion de Ila Coberfura

4.5 Andlisis de la Cobertura

5. Seguimiento a Aspeclos Susceptibles de Mejora
6. Avance del programa en el Ejercicio Fiscal Actual
7. Consideraciones sobre la evolucion del presupuesto
8. Andlisis FODA y recomendaciones

9. Conclusiones

Anexos

Fuentes de informacion

Asimismo, se entregard la lista de asistencia y presentacion en formato Power Point.de la sesidon
de presentacién de resultados de la entrega final del Informe de Evaluacidn de Especifica de

Desemperio (EED).

La instancia evaluadora deberd sefialar los documentos que proporcionard la Alcaldia Milpa
Alta para la elaboracion de la Evaluacion. Una vez finalizada la Evaluacion la instancia

evaluadora deberd presentar las fuentes de informacién que nuitren el proyecto.
1.2. Evaluaciones Interna

Los TdR a los cuales se apegaran las Evaluaciones Internas son los Lineamientos para la
Evaluacién Interna de los Programas Sociales de la Ciudad de México 2022, emitidos por el
Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social de la Ciudad de México, los cuales pueden ser

consultados en la siguiente liga elecirénica:

hitps://www.evalua.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/lineamientos-para-la-evaluacion-

interna-2022-de-los-programas-sociales-de-la-ciudad-de-mexico

£y
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En informe final deberd de contener cuando menos los siguientes puntos:

Introduccidn

li. Objetivo

lli. Descripcién del contexfo institucional en que se situé la operacion del programa durante el
ejercicio fiscal 2020

IV. Descripcién de los principales componentes, indicadores y resultados.
a. Informacion de referencia

b. Informacion presupuestal

c. Resultados

V. Médulo de evaluacion operativa

a. Mafriz de hallazgos y recomendaciones

b. Andlisis de resultados

VI. Fortalecimiento del programa a. Recomendaciones

VIi. Anexos

Los resultados de las evaluaciones internas, ademds se deberdn publicar en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, incluirse en el Sistema de Informacién para el Bienestar Social (SIBIS),
y enfregarse a la Comision de Inclusion, Bienestar Social y Exigibilidad de Derechos Sociales del
Congreso de la Ciudad de México, conforme al articulo 42 de la Ley de Desarrollo Social para
el Distrito Federal; asi como entregar en formato electrénico al Consejo de Evaluacion del

Desarrollo Social de la Ciudad de México, quien difundird los resultados.

12.ENTREGABLES

1. La primera entrega va a consistir del Calendario de Actividades, serd en un formato fisico y
digital, asi como una presentaciéon en Power Point del mismo, todo esto serd presentado
ante la Unidad responsable, en este caso a la Direccidn de Gobierno Eficiente a través de
la Unidad de Evaluacion del Desempeno.

2. Lasegunda entrega hace referencia a la primera revision de los hallazgos de la evaluacion,

se enfregard de manera fisica y digita.

=
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3. Latercera entrega consistird del Informe Final y Resumen Ejecutivo de la evaluacion. Este se
entregard de manera fisica y digital incluyendo todos los elementos de consulta que haya

realizado el evaluador.

13.FUENTES DE INFORMACION

La instancia evaluadora deberd sefalar los documentos que proporcionard la Alcaldia de
Milpa Alta para la elaboraciéon de la Evaluacién. Una vez finalizada la evaluacion la instancia

evaluadora deberd presentar las fuentes de informacion que nutren el proyecto.

14. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

Los resultados de las Evaluaciones contenidas en este Programa serdn publicados en la pagina
web institucional de la Alcaldia de Milpa Alta, asi mismo con el propédsito de difundir los

resultados de manera clara y sencilla para que sean consultados por la poblacién.
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15.DATOS DEL AREA RESPONSABLE DE LA EVALUACION

» Area administrativa responsable: Direccidn de Gobierno Eficiente a través de la
Jefatura de Unidad de Evaluacién.

e Ubicacion: Avenida México, esquina Constitucién s/n, alcaldia Milpa Alta, C.P. 12000,
Ciudad de México.

e Teléfono: 58623150 ext. 2003

*Todas las Instancias evaluadoras que deseen mandar su propuesta de evaluacién externa,

seran recibidas con fecha limite al 3 de junio, al siguiente dia hdbil de publicado este Programa.
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