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FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados en Materia de Disefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2018
1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (29/07/2021):

1.3 Fecha de término de la evaluacion (31/12/2021):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Ramén Castro Escobedo Unidad administrativa: Direccién de Gobierno Eficiente

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el disefio de los programas (en este caso, actividades institucionales) de la alcaldia Milpa Alta donde fueron ejercidos recursos del FAIS, con la finalidad de
proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

* Analizar la justificacion de la creacion y del disefio de los programas de Milpa Alta que ejercen recursos del FAIS.
- Identificar y analizar la contribucion a las metas y estrategias nacionales.

+ Identificar la poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.

« Analizar el padron de beneficiarios y mecanismos de atencion.

« Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

« Analizar el presupuesto y rendicion de cuentas.

+ Identificar posibles complementariedades y coincidencias con otros programas federales

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Esta evaluacion se realizé siguiendo lo establecido en los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, publicados por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) especificamente en el numeral décimo
octavo apartado I; asi como en lo que establecen los articulos 85, fraccion |, y 110 de la LFPRH; articulo 49, fraccion V, de la LCF; y las demas disposiciones aplicables.

Instrumentos de recoleccion de informacion:
Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
La Gestion para Resultados es un modelo de cultura organizacional que hace hincapié en el resultado de la intervencion del gobierno sobre el bienestar de la poblacion y busca solucionar los problemas
publicos con los principios de eficiencia, eficacia y productividad

2. Principales Hallazgos de la evaluacién
2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

A)El cumplimiento de la normativa que rige el fondo, en materia de tipo de gastos y proyectos.

B)EI destino de més del 90% de los recursos en proyectos de incidencia directa y 5% en proyectos complementarios.

C) La inversion del 66.7% del fondo en atencion a la carencia de hacinamiento y el 11% a la carencia de agua potable entubada, dos de las carencias que presentan mayor porcentaje de personas en la
alcaldia.

D) La dotacién de calentadores solares como una tecnologia alternativa y sustentable para mejorar las viviendas.

E) La dotacion de depdsitos de agua potable y la construccién de cisterna como estrategias alternas para hacer frente a la falta de agua potable entubada en la poblacion.

F) La existencia de una justificacion normativa y técnica de las acciones realizadas por la alcaldia bajo el nombre de “Servicios de ayudas para el mejoramiento de viviendas”.

G) La vinculacién y contribucion de la actividad institucional a algunos objetivos del Programa Delegacional de Desarrollo, Programa de Gobierno del Distrito Federal, Plan Nacional de Desarrollo y
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

2.2.2 Oportunidades:
La complementariedad con un programa federal en materia de vivienda.

2.2.3 Debilidades:

A)La accion atiende un problema justificado, pero no se tiene evidencia de que esté documentada una formulacién que describa de manera especifica las causas, efectos y caracteristicas del problema,
la definicion de las poblaciones potencial, objetivo y beneficiarias, la metodologia para su cuantificacién, una estrategia de cobertura.

B) La accién no es un programa presupuestal por lo que, no cuenta con Matriz de Indicadores para Resultados.

C) Se cuenta con los elementos que constituyen en la practica: los mecanismos de seleccién de beneficiarios, procedimiento para recibir y registrar solicitudes, procedimientos de la entrega de bienes y
servicios a beneficiarios y procedimientos de ejecucion de obras y acciones, pero no se encontré evidencia de que éstos estén documentados.

2.2.4 Amenazas:
A)La politica de Austeridad emanada desde el nivel federal hacia los gobiernos locales puede reducir la cantidad de recursos federales transferidos y por tanto, limitar el alcance obtenido hasta ahora.
B)La variacion constante del catélogo de actividades que se pueden financiar con el fondo limita la posibilidad de seguimiento y evaluacion con idénticas variables.
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3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
Los recursos del FAIS 2018 fueron ejercidos por la Alcaldia Milpa Alta cumpliendo con la normatividad aplicable, por tipo de proyecto y enfocado prioritariamente a las necesidades principales de la
oblacién de la demarcacion, que son la carencia por hacinamiento y por falta de agua potable entubada, a los cuales se les destiné el 66.7% y el 11% de los recursos del fondo, respectivamente. Por
rubro de gasto, se encontré que el 91% de los recursos se utilizaron en el rubro de vivienda, mientras que el 0.6% fue para el rubro de agua y saneamiento, y el restante 5% fue para el rubro de
educacién. Por tipo de incidencia, de forma correspondiente con lo sefialado anteriormente, el 91.7% de los recursos se destind para proyectos de incidencia directa mientras que el 5% fue para
proyectos de incidencia complementaria, destacando la accién asertiva de la alcaldia al destinar mayor porcentaje de los recursos minimos que indican los lineamientos, hacia proyectos de incidencia
directa.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
Continuar dando cumplimiento a los lineamientos generales del fondo y la Ley de Coordinacion Fiscal

Continuar dando prioridad a proyectos que inciden de manera directa en los indicadores de pobreza.

Seguir priorizando en la atencion de las principales carencias en la demarcacion sin descuidar la atencion de las demas necesidades
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Mantener la dotacion de tecnologias alternativas y sustentables en la dotacién de los beneficios, siempre que sea posible.

Continuar proporcionando diferentes alternativas para la atencién de una misma carencia.

Seguir basando las actividades institucionales en sustento normativo y técnico, y documentarlo mediante un diagnéstico.

Mantener la alineacion y vinculacion de las actividades institucionales a los planes y programas de politica publica superiores, y documentarlo dentro del diagnéstico.
Continuar realizando el registro de los beneficiarios, con toda la informacién que requiere un padroén.
Seguir realizando el registro del presupuesto, como lo marca la normatividad y hacerlo publico.

Establecer en documentos especificos para la planeacion: el analisis del problema que atiende, la definicion de las poblaciones potencial, objetivo y beneficiada, asi como la metodologia de su
Elaborar programas presupuestales para el ejercicio de los recursos de los fondos federales, mediante la Metodologia del Marco Laégico.

Documentar los procedimientos que se realizan en la practica, para la seleccion de beneficiarios, recepcion de solicitudes, entrega de bienes y servicios, y ejecucion de obras.
Tomar en cuenta las posibles complementariedades con otros programas para ampliar la cobertura de los beneficios.

Tomar en cuenta la posible reduccion de los recursos federales impulsando el aumento de la generacion de recursos locales y gestionando de manera mas eficiente los recursos limitados.

Hacer mediciones de resultados por modificacion en los indices de pobreza, no por tipo de apoyo.
Datos de la 4 a evaluadora
4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Guillermo Alejandro Hernandez Iglesias
4.2 Cargo:n.d
4.3 Institucion a la que pertenece: n.d.
4.4 Principales colaboradores: Alfredo Elizondo Rosales, Manuel E. Polo Sanchez, Alfredo Méndez Rocha
4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién:n.d.
4.6 Teléfono (con clave lada):n.d.

ae a O ae O Progra
5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

5.2 Siglas: FAIS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria del Bienestar

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):
Federal_X__ Estatal __ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): Direcciéon General de Obras y Desarrollo Urbano

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
Nombre: n.d. IUnidad administrativa: DGODU

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional___
6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_X_ Invitacién restringida

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Unidad Departamental de Adquisiciones y Arrendamiento
6.3 Costo total de la evaluacion: $ $258,000, IVA incluido.
6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos propios

7. Difusion de la Evaluacion
7.1 Difusién en internet de la evaluacién: n.d.

7.2 Difusion en internet del forryto: nd\ /
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