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Introduccion

El Sistema de Evaluacion de Desempefio es un componente del modelo de Gestion para
Resultados (GpR) que tiene como finalidad validar que la orientacion de la inversion y
planificacion de recursos publicos sea consistente con la identificacion de carencias y rezagos
sociales, asi como la eficiencia y eficacia de la implementacion de programas. En México,
dicho modelo llega en el afio 2007 con la modificacion al articulo 134 constitucional, el cual
establece que “los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez; para cumplir con

los objetivos a los que estan predestinados” (DOF, 2021a).

De dicho articulo, se desprende el marco normativo a través de leyes secundarias que dan
sustento a la implementacion del ejercicio de evaluar el desempefio gubernamental, como la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), que en su Articulo 27

menciona;

La estructura programdtica facilitard la vinculacion de la programacion de los
ejecutores con el Plan Nacional de Desarrollo y los programas, y deberd incluir
indicadores del desempeiio con sus correspondientes metas anuales, que permitan la
evaluaciéon de programas y proyectos; estos indicadores serdn la base para el

funcionamiento del Sistema de Evaluacion del Desempefio (DOF, 2021b).

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) en el Articulo 110

sefala:

La evaluacion del desempefio se realizara a través de la verificacion del grado de
cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion

que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recursos publicos federales.

Por su parte, en su articulo 111 especifica que se:
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“[...] verificara periddicamente [...] los resultados de recaudacion y de ejecucion de
los programas y presupuestos de las dependencias y entidades con base en el sistema
de evaluacion del desempefio para identificar la eficiencia, economia, eficacia, y
calidad de la Administracion Publica federal y el impacto social del ejercicio del gasto
publico. [...] El sistema de evaluacion del desempeiio [...] sera obligatorio para los
ejecutores de gasto. Dicho sistema incorporaré indicadores para evaluar los resultados

los resultados (DOF, 2021b).

El articulo 85 de esta misma ley, refiere que los recursos transferidos por la federacion que

ejerzan las entidades federativas, los municipios, o cualquier ente publico de carécter local

“seran evaluados conforme a las bases establecidas en el articulo 110 de esta ley, con
base en indicadores estratégicos y de gestion por instancias técnicas independientes de
las instituciones que ejerzan dichos recursos observando los requisitos de informacion

correspondientes” (DOF, 2021Db).

Ademas de las citadas leyes federales, la Ley General de Contabilidad Gubernamental obliga
a cumplir a todos los niveles de gobierno con la armonizacién contable, lo cual es regulado

por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC).

En cuanto a la Normatividad local, de la Ciudad de México, la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de
México, el articulo 29 las obligaciones de las Dependencias, Organos Desconcentrados y
Entidades que integran la Administracion Publica de la Ciudad de México, en materia de

Evaluacion del Desempefio, entre las que destacan

III. Evaluar el grado de cumplimiento de sus Indicadores de Desempeiio, mediante

autoevaluaciones o a través de evaluadores externos;

III. Dar seguimiento y monitoreo a los Indicadores Estratégicos y de Gestion de

los Programas Presupuestarios;

IV. Atender las revisiones y recomendaciones de las Evaluaciones del

Desempeiio;
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V. Informar en los términos que establezca la Secretaria, los resultados de los

Indicadores de Desempeiio de los Programas Presupuestarios a su cargo;

VII. Durante el primer afio de operacion de los Programas Presupuestarios, se
debera llevar a cabo una evaluacion en materia de disefio en términos de los

lineamientos que emita la Secretaria.

Respecto a los tipos de evaluacion que los gobiernos locales pueden realizar, el CONAC en
la NORMA para difundir los resultados de las evaluaciones de los recursos ministrados a las
entidades federativa, en el numeral 11, establece que, para el cumplimiento del Sistema de
Evaluacion del Desempefio, los entes publicos podran aplicar los tipos de evaluacion
determinados los Lineamientos de Evaluacion de la APF, en su numeral Décimo Sexto, los

cuales son los siguientes:

e Evaluacion de Consistencia y Resultados
e [Evaluacion de Indicadores

e [Evaluacion de Procesos

e Evaluacién de Impacto

e Evaluacion Especifica

Bajo este contexto, la Alcaldia de Milpa Alta determind realizar una evaluacion Especifica
de Desempeifio del Fondo de Infraestructura Social Municipal, para el ejercicio fiscal 2020,
que se basard en los términos de referencia vigentes por el Consejo Nacional de Evaluacion

de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), para este tipo de evaluaciones.
Dicha evaluacién seleccionada para este fondo considera 5 rubros generales a evaluar:

1. Resultados finales del Fondo.
Productos.
Identificar Indicador Sectorial.

Seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora.

U

Cobertura del Fondo.



Con base en estas lineas generales emitidas por CONEVAL en sus términos de referencia, se
estructuraron los contenidos de esta evaluacion para dar cumplimiento a la normatividad.
Adicionalmente, se incorpora el analisis sobre el avance del Fondo en el Ejercicio Fiscal
Actual, Consideraciones sobre la evaluacion del presupuesto y un andlisis FODA con

recomendaciones.

Por tanto, el objetivo general de la presente evaluacion es contar con una valoracién del
desempeiio del Fondo y Acciones en su ejercicio fiscal 2020, con base en la informacion
entregada por las unidades responsables del Fondo y las unidades de evaluacion de las

dependencias o entidades, para contribuir a la toma de decisiones.
Por objetivos especificos, se consideran los siguientes:

1. Reportar los resultados y productos de los programas evaluados durante el
ejercicio fiscal 2020, mediante el analisis de los indicadores de resultados, de los
indicadores de servicios y gestion, asi como de los hallazgos relevantes derivados
de las evaluaciones externas y otros documentos del Fondo.

2. Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR) en 2020, respecto de afios anteriores y el avance en
relacion con las metas establecidas.

3. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora del Fondo derivado de
las evaluaciones externas.

4. Analizar la evolucion de la cobertura y el presupuesto del Fondo.

5. Identificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones del Fondo.

La presente evaluacion se divide en 9 capitulos. En primer lugar, se hace una descripcion
sobre los antecedentes del Fondo, donde se repasa de forma general su historia, el
presupuesto asignado y elementos generales que lo conforman. A continuacion, se describen
las caracteristicas del fondo a través de sus datos generales. Posteriormente, se analizan los
resultados y productos del mismo, esto es, en que se ejercid el recurso del fondo. En el
siguiente capitulo se retoma la Evolucion de la Cobertura, donde se desarrolla un anélisis
sobre la ejecucion en este ejercicio. En el capitulo sobre el seguimiento a los aspectos

susceptibles de mejora, se describen el avance que la alcaldia ha tenido en la implementacion
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de recomendaciones realizadas en ejercicios anteriores; mientras, en el capitulo de Avances
del Fondo en el Ejercicio Fiscal Actual, se habla sobre la implementacion en curso de los
recursos. En el capitulo de Consideraciones sobre la evolucion del presupuesto, se analizan
los afios fiscales anteriores y se comparan con el actual para evaluar las variaciones del fondo.
En el siguiente capitulo se establece el Analisis FODA, estableciendo las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas en la ejecucion del fondo y las principales
Recomendaciones derivadas del resultado de la evaluacion. Por ultimo, en el apartado de las

conclusiones, se hace un ejercicio de hallazgos sobre el analisis planteado.

Mil i‘: ALT
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Metodologia

La propuesta metodoldgica para evaluar el ejercicio del Fondo Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) en la Alcaldia Milpa Alta para el ejercicio fiscal 2020, tiene su
sustento técnico en el Modelo de Términos de referencia de CONEVAL para la Evaluacion

Especifica de Desemperio. En este documento se define a la evaluacion de desempefio como:

Una valoraciéon sintética del desempeiio de los programas sociales durante un
ejercicio fiscal [que] muestra el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programadas de los programas mediante el analisis de indicadores de resultados, de
servicios y de gestion, asi como con base en una sintesis de la informacion entregada

por las unidades responsables de los programas (CONEVAL, s.f.)

El Modelo de Términos de Referencia de CONEVAL, ha sido la base para formular una
cédula, que es el instrumento de recopilacién de informacion minimo que el grupo de

evaluacion utiliza para llevar a cabo este trabajo.

La perspectiva metodologica que atraviesa este ejercicio parte del Marco Logico (ML) y la
Gestion para Resultados (GpR). Como el marco referencial lo indica —y se ha desarrollado
en la introduccidn- , ambas perspectivas estan establecidas en leyes y lineamientos generales
para la estructuracion de programas presupuestales y, en general, para el accionar de la

administracion publica en sus distintos niveles de gobierno.

Como unidad de analisis para determinar la recepcion de la accion del gobierno de la Alcaldia
de Milpa Alta a través del ejercicio de los recursos del fondo, se utilizara al beneficiario,
quien es el individuo receptor de un bien o servicio del gobierno; adicionalmente, se utilizara
poblacion como categoria auxiliar para determinar la concrecion minima de un
conglomerado de habitantes, segun la modalidad del programa con la que se esté trabajando.
Como una segunda categoria relativa a la accién de gobierno en la entrega de bien o servicio,
se utilizard la unidad obra, en algunos casos auxiliada por la unidad proyecto, en funcion de
la forma en que el municipio haya sistematizado su accion en los reportes que entregue a esta

instancia evaluadora.

En cuanto al método de andlisis, como ya se mencioné el punto de partida metodologico es

7
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una cédula elaborada por el equipo de evaluacion donde, a manera de reactivos y anexos, se
reproducen los elementos minimos que debe contemplar la alcaldia para determinar el
desempefio del fondo. Esta cédula se complementa con dos fuentes de informacion
especificas: los registros de la propia alcaldia de Milpa Alta (documentos oficiales,
documentos de uso interno y fuentes directas de informacion como lo son entrevistas y
testimonios) y los documentos publicos de datos abiertos y transparencia, recopilados por el

equipo de evaluacion, a través de un ejercicio de investigacion documental.

Siendo asi el proceso de elaboracion de la evaluacion, queda por clarificar el panorama

conceptual del presente documento.

Por desempefio entenderemos “el avance en el cumplimiento de los objetivos y metas
programadas del programa en cuestion mediante el analisis de indicadores de resultados, de
servicios y de gestion” (CONEVAL, s.f.). Para lograrlo, se utilizaran cinco categorias

generales de mediacion:

e Resultados. Avance en la atencion del problema o necesidad para el que fue creado
el fondo.

e Productos. Avance en la entrega de bienes y servicios a la poblacion beneficiaria y el
ejercicio del presupuesto.

e Presupuesto. Cambios en los recursos ejercidos por la alcaldia en los ejercicios
fiscales evaluados y anteriores.

e C(Cobertura. Definicion y cuantificacion de la Poblacion Potencial, Objetivo y
Atendida, asi como la localizacion geografica de la Poblacion Atendida.

e Seguimiento de aspectos susceptibles de mejora. Avance en los compromisos de

mejora que definen los programas a partir de las evaluaciones (CONEVAL, s.f.)

Estos elementos, a su vez, seran perfilados segin los rubros que el Fondo de Infraestructura
Social Municipal contempla en su normativa: la Ley de Coordinacion Fiscal y los
Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura

Social.

La propuesta de valor de esta evaluacion en su estructura metodologica se centrard, entonces,
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en determinar el desempefio del ejercicio de los recursos del fondo orientado a actividades
precisas que los mismos lineamientos ya contemplan y a poblaciones que se deben priorizar
por la misma reglamentacion ya citada, todo esto en funcion de indicadores que den evidencia
del cumplimiento de metas y objetivos logrados por la alcaldia Milpa Alta. Las
recomendaciones y aspectos susceptibles de mejora desprendidos de este analisis se haran
explicitos a través de propuestas de mejora, mismas que seran factibles de ser implementadas

gracias a los indicadores y procedimientos aqui sugeridos.
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1. Antecedentes del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

(FAIS)

Para comprender el funcionamiento del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
es necesario remontarnos a sus antecedentes y al proceso que lo origind. Podemos ubicar los
antecedentes del fondo en las politicas de desarrollo social seguidas en los ultimos cuarenta
afnos, principalmente a partir de la creacion del Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL), el primer programa nacional enfocado al combate a la pobreza en México,
que cred “para tratar de mitigar los efectos negativos acumulados de la recesion econdémica

y el ajuste fiscal del gobierno sobre los sectores més desfavorecidos de la poblacion”

(Acosta F., 2010).

Este programa era coordinado por la Secretaria de Programacion y Presupuesto, sin embargo,
en 1992 pasé a ser parte de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), creada en ese

mismo afio.

La SEDESOL realizaba sus acciones con recursos presupuestados en el Ramo 26,
“Solidaridad y Desarrollo Regional™, pero a partir de 1996, el Ramo 26 fue modificado a
“Superacion de la Pobreza”, ejerciendo inversiones a través de dos fondos que durarian hasta
1997: El Fondo de Desarrollo Social Municipal y el Fondo para el Desarrollo Regional y el
Empleo.

Una caracteristica del PRONASOL, era la centralizacion sobre el control del ejercicio de los
recursos, ya que “pasaba por encima de las autoridades estatales y municipales, al otorgar un
papel mas importante a los delegados estatales de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol)

a cargo del programa (Montecinos, 2005)” (CONEVAL, 2019).

Esta centralizacion deviene desde los gobiernos postrevolucionarios, caracterizados por un
fuerte centralismo, las decisiones eran tomadas sin contemplar informacion suficiente ni
pertinente sobre las particularidades de las entidades, municipios o localidades que integran
la federacion, ademés de que generaban una asignacion ineficiente de los recursos, lo que
tuvo como consecuencia, en la mayoria de los casos, resultados minimos -o dificiles de

cuantificar- en la solucion de los problemas de desarrollo social.

10
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No obstante, habia una constante buisqueda de la descentralizacion de funciones y recursos
para una mayor eficiencia en la planeacion de las politicas de desarrollo. Es en 1998 cuando
se fortalece la descentralizacion a partir de la reforma a la Ley de Coordinacion Fiscal, en la
que se establece por primera vez la figura del Ramo 33 Aportaciones Federales, definidas
como “los recursos que la Federacion transfiere a las haciendas publicas de los Estados,
Distrito Federal y en su caso, de los Municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para

cada tipo de aportacion establece” (DOF, 2018: 25).

Con ello, se logré dotar de mayor certeza juridica y certidumbre sobre la disponibilidad de
recursos otorgados por la federacion, tanto a las entidades federativas como a los municipios,

pero también de més responsabilidades sobre el uso y vigilancia de los mismos.

El objetivo de la creacion de la figura de las Aportaciones Federales se basé en la idea de
mejorar el desarrollo social de las entidades federativas y municipios, asi como aumentar la
equidad entre éstas, bajo dos consideraciones: 1) se tendrian acciones mas efectivas debido
a que los gobiernos locales conocen mejor las necesidades de su poblacion y pueden adecuar
los servicios y bienes publicos y 2) por tanto, era necesario transferir mas recursos de la

Federacion a los gobiernos locales (CONEVAL, 2010).

Originalmente, la propuesta presentada por el Ejecutivo para la creacion del Ramo 33
consistia unicamente en tres fondos: el de Educacion Bésica, el de Servicios de Salud y el de

Infraestructura Social Municipal.

Sin embargo, la Comision Dictaminadora la ampli6 y enriquecid, modificando e
incorporando recursos y facultades a los tres ya establecidos, al Fondo de Infraestructura
Social Municipal se le agrego el Fondo de Infraestructura Social, de esta forma, juntos
constituirian el Fondo Aportaciones para la Infraestructura Social; ademas se aprobo la
creacion de dos fondos adicionales destinados a la satisfaccion, en general, de las necesidades
municipales y del Distrito Federal, surgiendo asi el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal y el Fondo de Aportaciones

Multiples (CEFP, 2006).

11
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Posteriormente, en 1999 se le incorporaron dos fondos maés, el de Educacion Tecnoldgica y
de Adultos y el de Seguridad Publica. Y finalmente en 2006 se le agreg6 el Fondo de

Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

En la actualidad, el Ramo 33 Aportaciones Federales estd conformado por ocho fondos: 1.)
Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB); II. Fondo de Aportaciones para
los Servicios de Salud (FASSA); IIl. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social (FAIS); IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF); V. Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM); VL.- Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica
y de Adultos (FAETA); VIIL- Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal (FASP), y VIIL.- Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

Secretaria de

Fondo de Aportaciones para la

Educacion Basica (FAEB) Educacion basica 1998 Educacién Publica
(SEP)
Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud a la 1998 Secretaria de Salud
Servicios de Salud (FASSA) poblacion abierta (SALUD)

Secretaria de de
1998 Bienestar (Antes
SEDESOL)

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura social
Infraestructura Social (FAIS) basica

Fondo de Aportaciones para el

Fortalecimiento de los ,
Secretaria de

Mur?icipios y (.1e 12'15 Obligaciones ﬁnar.lc'ieras y 1998 Hacienda y Crédito
Demarcaciones Territoriales del desarrollo municipal .
. Publico (SHCP)
Distrito Federal
(FORTAMUNDF)

Desayunos escolares y

. ) . Secretaria de Salud
acciones de asistencia 1998

(SALUD)

Fondo de Aportaciones Multiples

(FAM) social

12
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Construccion,
equipamiento y
rehabilitacion de
infraestructura fisica de

Secretaria de
1998 Educacion Publica

; : SEP
educacion basica y ( )

superior

Fondo de Aportaciones para la ., . Secretaria de
Educacioén tecnoldgica y

Educacion Tecnologica y de educacion para adultos 1998 Educacién Publica
Adultos (FAETA) p (SEP)
Fondo de Aportaciones para la Secretaria de
Seguridad Publica de los Estados Seguridad publica 1998 Seguridad Publica
y del Distrito Federal (FASP) (SSP)
Fondo de Aportaciones para el Infracstructura fisica Secretaria de
Fortalecimiento de las Entidades sancamiento ﬁnancier}c,) 2006 Hacienda y Crédito
Federativas (FAFEF) Publico (SHCP)

Fuente: elaboracion propia con base en datos de CONEVAL (2010)

Como se aprecia en el cuadro anterior, de forma general, el Ramo 33 es un rubro de la
tributacion federal enfocado a coordinar acciones con el nivel estatal y municipal,
transfiriendo recursos destinados a las materias de seguridad publica, educacion, desarrollo
social y salud, por lo que se utilizan para dotar de educacion bésica, servicios de salud a la
poblacion abierta, infraestructura social basica; desayunos escolares y acciones de asistencia
social; construccidon, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura educativa de nivel

basico y superior; educacion tecnologica y educacion para adultos y seguridad publica.

De los fondos del ramo 33, el FAIS, esta entre los que tienen un objetivo definido, el cual es
beneficiar a la poblacion en pobreza extrema o en rezago social, establecido en el articulo

33 de la Ley de Coordinacion Fiscal, el cual sefiala que:

Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social reciban las entidades, los municipios y las demarcaciones
territoriales, se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacién en

pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme

13
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a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencion

prioritaria (DOF, 2018).

La importancia del FAIS, en términos de recursos, ha ido aumentando progresivamente. En
la siguiente tabla, se puede observar la variacion del presupuesto asignado a cada uno de los

fondos del Ramo 33 en los ultimos 3 afios.

Grafica 1. Variacion del presupuesto asignado del Ramo 33 Aportaciones Federales

para Entidades Federativas y Municipios por fondo 2018-2020

FORTAMUNDF FONE FASSA FAIS FAM FAETA FASP FAFEF

m 2018 m2019 m2020

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio

fiscal 2019 y 2020

Tal como se aprecia en la grafica, el FAIS es el cuarto fondo del Ramo General 33 con mayor

cantidad de recursos, en la misma proporcién que el FORTAMUNDEF.

En los ultimos tres afios, ha representado el 11% del monto total de este ramo. Ademas, se
puede observar que el monto de los recursos de este fondo tuvo un incremento de casi 10 mil
millones de pesos de 2018 a 2019, mientras que de 2019 a 2020 el incremento sélo fue de
poco mas de 2, 500 millones de pesos, lo cual se puede explicar por la politica de austeridad

seguida por el actual gobierno federal.

14
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2. Datos generales del FAIS

En este apartado se muestran los datos generales del fondo a evaluar para su identificacion.
En la tabla se presentan, la unidad administrativa y la unidad responsable del ejercicio del

fondo en la alcaldia, asi mismo se incluyen los datos del presupuesto en 2020 y su diferencia

entre aprobado y ejercido.

Direccion General de Obras y Direccion de
Planeacion

Direccion General de Obras y Direccion de
Planeacion

1998

$52,678,556

$37,955,578.51

$14,722,977.49

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la alcaldia

En la siguiente tabla, se muestran los objetivos del Fondo en los cuatro niveles: fin, proposito,
componentes y actividades, los cuales son extraidos de la Matriz de Indicadores de

Resultados del FAIS, vigente en el afio a evaluar.

Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la reduccion de los rezagos en
materia de servicios basicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e
infraestructura social de la poblacion que habita en las zonas de atencidn
prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social de cada
municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema.

La poblacion que habita en las zonas de atencion prioritaria urbanas, en las
localidades con los dos mayores grados de rezago social de cada municipio o que

15
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se encuentra en situacion de pobreza extrema reducen los rezagos en
infraestructura social basica relacionada con las carencias de servicios basicos en
la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social.

A Proyectos financiados de infraestructura social

B Proyectos financiados de infraestructura para la calidad y espacios de la
vivienda

C Proyectos financiados de infraestructura de servicios basicos en la vivienda

C 1 Seguimiento de proyectos (actividad transversal a los tres componentes de la
Matriz)

C 2 Registro en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social

C 3 Capacitacion a municipios (actividad transversal a los tres componentes de
la Matriz)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Matriz de Indicadores de Resultados del FAIS 2020

Como se observa en la tabla anterior, la redaccion de los objetivos en los diferentes niveles,
son un reflejo de lo especifico de la normatividad que lo rige, ya que de forma concreta indica
la poblacién a la que esta orientado y los servicios que puede proporcionar, los cuales se
centran en tres tipos: proyectos de infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda,
proyectos de infraestructura de servicios basicos en la vivienda y proyectos de infraestructura

social.
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3. Resultados/productos

3.1. Descripcion del Fondo

En este apartado se presenta una descripcion del Fondo de acuerdo a los lineamientos
principales que lo rigen, lo que permitird entender cudl es el objetivo, y como se lleva a cabo
la distribucion de los recursos. De igual forma, se incluye un andlisis del uso de los recursos
del Fondo por parte de la Alcaldia Milpa Alta en el afio fiscal 2020, de acuerdo con la

informacion de los resultados de las Matrices de Inversion para el Desarrollo Social.
Los lineamientos del Fondo

Desde la creacion del FAIS y hasta 2013, el fondo era regulado principalmente por la Ley de
Coordinacion Fiscal, por lo que carecia de criterios especificos para su regulacion. Sin
embargo, en 2014 la Secretaria de Desarrollo Social (actualmente Secretaria de Bienestar)
emitio los primeros Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS), los cuales establecieron de forma detallada como seria
la operacion del fondo, el seguimiento del uso de los recursos, la evaluacion, la capacitacion
y coordinacion para promover la planeacién, seguimiento y evaluacion del fondo, y las

sanciones aplicables.

A la fecha, los lineamientos han sufrido diversas modificaciones anualmente, algunas de las
cuales se han enfocado a acotar el uso de los recursos para una mejor focalizacion de los

recursos.

De esta forma, el FAIS se ha caracterizado por ser uno de los fondos con lineamientos muy
especificos, que establecian porcentajes en el uso de los recursos, los cuales orientaban las
acciones de los gobiernos locales en la incidencia directa de los indicadores de carencia

social, y por lo tanto en el cumplimiento de su objetivo.

No obstante, a partir de 2019, algunas modificaciones han ido flexibilizando hasta cierto
punto el uso de los recursos, hablando especificamente sobre los tipos de proyectos en los

que se pueden invertir los recursos.
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De 2014 a 2015 los lineamientos fueron orientando hacia un mayor uso de los recursos en
proyectos de incidencia directa, al establecer que al menos el 60% de los recursos se destinara
a proyectos clasificados bajo ese rubro, en 2015 el porcentaje se elevo a 70%. Mientras que,
el porcentaje maximo de recursos a utilizar en proyectos de incidencia complementaria era
30%.

Esos mismos porcentajes se mantuvieron durante 2017 y 2018. Sin embargo, en 2019 se
redujo a 40% el porcentaje minimo de inversion en proyectos de incidencia directa, a la par
que se aumento el porcentaje maximo en proyectos de incidencia complementaria a 60%, de
tal forma que los recursos del fondo podian ser utilizados, en mas de la mitad en proyectos
que no atendian alguna carencia social de forma directa. Ademas, se elimina el tope de 15%
maximo para proyectos de infraestructura carretera, caminos, pavimentacion, revestimiento,

guarniciones y banquetas, porcentaje que se habia establecido desde 2015.

Esta tendencia en la modificacién de los lineamientos continta en 2020, afio en el que los
porcentajes minimos y maximos relativos a los tipos de proyectos por tipo de incidencia en
los que se puede invertir el fondo se eliminan, dejando asi una mayor apertura a los gobiernos

locales para las decisiones de inversion.

Lineamientos Generales Vigentes

Los lineamientos vigentes para el afio fiscal a evaluar son los del afio 2020, por lo tanto, serén
estos los que se tomaran de referencia para el anélisis. A continuacion, se presentan algunos

puntos importantes de los lineamientos que regulan el uso y focalizacion del fondo.

Como se menciono anteriormente, y en concordancia con la Ley de Coordinacion Fiscal, los
lineamientos en su numeral 2.1 establecen que la poblacién beneficiaria de los recursos del
fondo debera ser la poblacidn en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de

rezago social conforme a lo previsto en la LGDS, y en las ZAP,

Ademas, en su numeral 2.2 indica que las obras y acciones que realicen los gobiernos locales
con los recursos del fondo deberan atender prioritariamente las carencias y rezago social
identificadas en el Informe Anual, por lo tanto, deben utilizar la informacidon de los informes

para integrar sus planes de desarrollo.
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De acuerdo con el numeral 2.3 de los lineamientos, la realizacion de proyectos con recursos — aeawis

del FISMDF debe seqguir los siguientes criterios de focalizacion: ZAP urbanas, localidades
que presentan los dos mayores grados de rezago social y poblacion en pobreza extrema.

En cuanto a la clasificacion de los proyectos, el numeral 2.3.1 indica que:

“De acuerdo con su contribucion al mejoramiento de los indicadores de pobreza y
rezago social y con base en lo sefialado en el articulo 33 de la LCF, los recursos del
FAIS se orientaran a la realizacién de proyectos en términos del manual de operacion
MIDS vy priorizarse de acuerdo a las necesidades de los gobiernos locales” (DOF,
2020).

Por su parte, el Manual de Operacion MIDS, en el glosario de términos indica que de acuerdo
a la incidencia del proyecto en los indicadores de carencia social, estos pueden ser de

incidencia directa o indirecta.

Ademas, en el numeral 2.2. respecto del uso de los recursos del FAIS, se indica que los
gobiernos locales deberan realizar los proyectos previstos en el catdlogo del FAIS, en ese
sentido en el numeral 2.2.1, establece los rubros generales que del catalogo, los cuales son:

Tabla 4. Proyectos asociados a catalogo FAIS

Agua potable: | Proyectos relacionados prioritariamente a la ampliacion, construccion,
equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion, seguin sea el caso, de redes o
sistemas de agua potable, cArcamos, dep6sitos o tanques de agua potable, lineas
de conduccidn, norias, ollas o colectores de captacion pluvial, pozo profundo de
agua potable, pozo artesiano y pozos de absorcidn, incluyendo también las
plantas potabilizadoras de agua.

Alcantarillado | Proyectos vinculados a la ampliacion, construccion, mantenimiento y
rehabilitacion de la red de alcantarillado.

Drenaje y Proyectos relacionados prioritariamente con la ampliacion, construccion,
letrinas mantenimiento y rehabilitacion, segun sea el caso, de obras de drenaje pluvial,
drenaje sanitario y desazolve, lineas de conduccion, pozos de absorcion y
plantas de tratamiento de aguas residuales, incluyendo aquellos proyectos que
tengan como fin la conexion a la red de drenaje o fosa séptica de las descargas
domésticas, asi como a la construccion de sanitarios secos y sanitario con
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biodigestores.

Electrificacion:

Proyectos que se refieren prioritariamente a la ampliacion, construccion y
mantenimiento, segln sea el caso, de redes eléctricas cuyo fin sea la provision
de electricidad a las viviendas, asi como la electrificacién no convencional.

Infraestructura | Proyectos relacionados prioritariamente con la ampliacién, construccion,

bésica del mantenimiento y rehabilitacion, segun sea el caso, de aulas, sanitarios, canchas

sector deportivas, techados para realizar actividades fisicas en instalaciones de las

educativo escuelas, bibliotecas y bebederos, asi como aquellos relativos a la dotacion de
servicios basicos como agua, electricidad y drenaje, en escuelas de nivel basico
y media superior. También podran realizarse proyectos integrales en
participacion con programas federales, estatales y municipales que otorguen
subsidios y financiamientos para este fin.

Infraestructura | Proyectos destinados prioritariamente al equipamiento, mantenimiento y

basica del rehabilitacion, segun sea el caso, de hospitales, centros de salud o unidades

sector salud

médicas y dispensarios médicos.

Mejoramiento
de vivienda:

Proyectos que se refieren prioritariamente a la consolidacion de la calidad y
espacios de las viviendas deterioradas fisica o funcionalmente, con el fin de
disminuir el hacinamiento, incluyendo cuarto para bafio, cuarto para cocina,
cuarto dormitorio, muro firme y techo firme sin incluir el material de desecho,
ni lamina de cartdn. Prioritariamente, podran realizarse proyectos integrales.
Los proyectos a que se refiere este rubro general, podran realizarse en
participacion con programas federales y estatales que otorguen subsidios y
financiamientos para este fin, siempre y cuando se trate de mejoramiento de
vivienda, asi como para mejorar el acceso a los servicios basicos de la vivienda,
como agua, drenaje y electricidad.

Urbanizacion

Proyectos que se refieren prioritariamente a la ampliacion, construccion,
equipamiento, mantenimiento y rehabilitacion, segun sea el caso, de caminos
rurales, carreteras y pavimentacion, asi como calles, guarniciones y banquetas,
puentes e infraestructura para personas con discapacidad y caminos
sacacosechas. También incluye obras de alumbrado publico y mercados
publicos.

Fuente: elaboracion propia con base en los Lineamientos Generales para la Operacién del FAIS 2020

Otro elemento importante que los lineamientos determinan respecto al uso de los recursos

del FAIS es que “los gobiernos locales pueden destinar hasta el 3% de los recursos asignados,

para ser aplicados como gastos indirectos, en los rubros generales de verificacion y
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seguimiento de las obras y acciones que se realicen, asi como para la realizacion de estudios

y la evaluacion de proyectos” (DOF, 2020), como lo sefiala el numeral 2.4.

Aunado a ello, en el numeral 2.5 se menciona que “los municipios y demarcaciones
territoriales podran disponer de hasta un 2% del total de los recursos del FISMDF que les
correspondan para la realizacion de un Programa de Desarrollo Institucional Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal(PRODIMDF)” (DOF, 2020), el cual,
como su nombre lo dice, tiene como objetivo fortalecer a los municipios o demarcaciones
territoriales en materia de su marco juridico y organizacional, la operatividad y la promocion

de la participacién ciudadana.

Con este resumen de los lineamientos vigentes para el afio 2020, se aprecia que siguen siendo
especificos en cuanto a los tipos de obras a realizar y la poblacion objetivo, sin embargo, al
no contar con porcentajes precisos a cumplir por los gobiernos locales en cuanto a los montos
a utilizar por tipos de proyectos, se muestra mayor apertura para el ejercicio de los recursos,

lo cual incidira en el desempefio del fondo para el cumplimiento de sus objetivos.

Obras realizadas por la alcaldia

En 2020 la Alcaldia Milpa Alta ejercié los recursos del FAIS a través de dos programas
presupuestales enfocados en infraestructura y uno relativo a acciones sociales para sectores

vulnerables, como se muestra a continuacion:

K015 Construccion de infraestructura publica $1,790,986.50
K016 Rehabilitacion y mantenimiento de la infraestructura publica $40,419,044.21
U026 Apoyos econdomicos y otras ayudas sociales $11,726,372.29

TOTAL $53,936,403.00

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la alcaldia

El programa presupuestal que recibié mas recursos del FAIS 2020 fue el KO16 Rehabilitacion

y mantenimiento de la infraestructura publica, al cual se le asignd mas de cuarenta millones
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de pesos, lo que representa el 74.9% del total del fondo. El presupuesto asignado al programa
K015 Construccion de infraestructura publica, represent6 apenas el 3.3.% mientras que el del
programa U026 Apoyos econdmicos y otras ayudas sociales, fue de una quinta parte de los
recursos del fondo, es decir, 20%. Ello muestra que se priorizd con mayores recursos al
mantenimiento y rehabilitacion de infraestructura, sobre la construccion de la misma y las

acciones sociales.

Los proyectos realizados por los programas se muestran en el siguiente cuadro:

Rehabilitacion y sustitucion de alumbrado publicoen|  $20,000,000.00
los 12 pueblos.

Rehabilitacion y mantenimiento a parques publicos $6,100,000.00
y/o plazas.
K016 Rehabilitacion | Revestimiento de calles; rehabilitacion de $9,500,000.00

y mantenimiento de | caminos/carreteras.
la infraestructura
publica Mantenimiento de espacio para centro de salud o $1,700,000.00
unidades médicas.

Adecuacion de espacio para la atencion integral del $1,500,000.00
adulto mayor.
Subcontratacion de servicios con terceros $1,618,092.09
K015 Construccion |Construccion de pozos de absorcion. $1000,000.00
de infraestructura
publica Construccion de muros de contencion. $790,986.50

U026 Apoyos Construccion de ollas colector de captacion de agua $5,726,372.99
econdmicos y otras | pluvial
ayudas sociales**

Equipamiento de depdsitos o tanques de agua $6,000,000.00
potable

Total | $53,935,450.88*

Fuente: elaboracion propia con informacion proporcionada por la alcaldia

*Existe una diferencia con el presupuesto aprobado de $952.12

**Los recurso del FAIS destinados al programa U026 fueron ejercidos en la Accion social “Acciones para
la sustentabilidad “ACCIS”
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Como se puede observar en los datos anteriores, los recursos del FAIS fueron utilizados por
la alcaldia para proyectos de inversion, es decir, obras de infraestructura, y para gastos

indirectos, en la proporcion que se observa en la siguiente grafica:

Grafica 2. Uso de los recursos de FAIS 2020, Milpa Alta

= [nversion

Gastos indirectos

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resultados de las MIDS 2020

El porcentaje de recursos destinados a los gastos indirectos es del 3% del total, con lo
cual se da cumplimiento a lo establecido en los lineamientos. El restante 97% se destino
a obras publicas, de ese 97% de los recursos que corresponde a $52,318,310.91 de pesos,

se realizara el analisis sobre el uso.

Por rubro de clasificacion, segun los lineamientos del FAIS, la inversion de los recursos del
FAIS 2020 en obras se concentrd principalmente en urbanizacion, el cual incluye las obras
de rehabilitacion y sustitucion de alumbrado publico, rehabilitacion y mantenimiento a
parques publicos y/o plazas, revestimiento de calles, rehabilitacion de caminos/carreteras,
adecuacion de espacio para la atencion integral del adulto mayor y la construccion de muros
de contencion. Este rubro represento el 73% de los recursos, como se muestra en la siguiente

grafica:
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Grafica 3. Porcentaje de recursos del FAIS por rubro.

= Agua potable

Drenaje y letrinas
1.9%

3.2%

Infraestructura basica del
sector salud

Urbanizacién 72.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resultados de las MIDS 2020

El segundo rubro de mayor inversion fue el de Agua Potable, al cual se destinaron 22.4% de
los recursos. Otros rubros en los cuales se invirtié fueron en: drenajes y letrinas, con una obra
de una inversion de 1 millon de pesos, representando casi el 2% de los recursos; y en el rubro
de infraestructura basica del sector salud, con una obra de 1.7 millones de pesos, lo cual

equivale al 3.2% del total del monto de inversion.

Esta orientacion de los recursos es acertada dado que se invirtio en obras relacionadas
con la carencia de servicios basicos en la vivienda, como lo son el agua potable, el
drenaje y las letrinas, la cual es una carencia que presenta el 11.6% de la poblacion de
la alcaldia; asi como en obras de infraestructura basica del sector salud, dado que el
17.7 % de la poblacion de la alcaldia presenta carencia por acceso a los servicios de

salud.

Cabe sefialar en este punto, que la decision del destino de los recursos para 2020 en estos
dos rubros, esta relacionada también con el contexto de pandemia por COVID-19,
donde las medidas de higiene como el lavado constante de manos son esenciales para
prevenir los contagios. En ese sentido, el acceso a agua potable fue una prioridad para

a atender por la Alcaldia, este afio fiscal con recursos del FAIS.
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No obstante, no fueron los rubros de mayor inversion, ya que esta fue para urbanizacion
donde se realizaron 29 proyectos de 7 diferentes tipos. Un andlisis de inversion por cada

proyecto de urbanizacion se muestra en la siguiente grafica:

Grifica 4. Inversion del FAIS en Milpa Alta por proyectos de urbanizacion

= ALUMBRADO PUBLICO
CALLES (ADOQUIN, ASFALTO,

CONCRETO Y EMPEDRADO)
= CENTROS PARA LA ATENCION

INTEGRAL DE ADULTOS MAYORES
= GUARNICIONES Y BANQUETAS
= MUROS DE CONTENCION

= PARQUES PUBLICOS Y/O PLAZAS

= REVESTIMIENTO

1.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del reporte Anual del SRFT 2020

Destaca que, del presupuesto ejercido en el rubro de urbanizacion, el 52.8% fue para
proyectos de alumbrado publico, los cuales contribuyen a mejorar la percepcion de la
poblacion en materia de seguridad publica en espacios publicos, siendo ésta una
demanda de la poblacion de la alcaldia, como menciona el Programa de Gobierno de
Milpa Alta 2019-2021. Por lo tanto, se puede sefialar que la priorizacion de este rubro

es consistente con su diagnoéstico.

Por otro lado, en cuanto al tipo de proyectos realizados con los recursos del FAIS 2020, por

incidencia en los indicadores de carencias sociales, se muestra la siguiente grafica:
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Grafica 5. Porcentaje de inversion del FAIS por incidencia

= Directa

= Complementaria

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resultados de las MIDS 2020

E170% de los recursos del FAIS 2020 invertidos fueron utilizados por la Alcaldia Milpa
Alta para obras complementarias, mientras que solo el 30% se invirti6 en obras de
incidencia directa, es decir, en obras que contribuyen de manera inmediata a mejorar alguna
de las carencias sociales relacionadas con la pobreza multidimensional. Estos porcentajes
estan relacionados con la priorizacion en los proyectos bajo la categoria de infraestructura,
como el alumbrado publico, como se sefiald anteriormente, por lo cual, los proyectos de
caracter complementarios también son una necesidad para la alcaldia, dadas sus propias

caracteristicas.

No obstante, si bien, los lineamientos aplicables no indican un porcentaje de cumplimiento
por tipo de incidencia, como si lo hacian los lineamientos de afios fiscales anteriores, se
recomienda a la alcaldia priorizar proyectos de incidencia directa en mayor medida, ya que
de esta forma se puede logra tener mayor contribucion a la reduccion de los indicadores de

carencias sociales relacionados con la pobreza, que es finalmente el objetivo de este fondo.

Un anélisis por carencia atendida con los proyectos realizados con recursos del FAIS 2020,

se muestra en la siguiente grafica:
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Grafica 6. Porcentaje de recursos del FAIS por carencia atendida

= Acceso a los Servicios de
salud

= Servicios basicos de la
vivienda

= No aplica

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de los resultados de las MIDS 2020

De acuerdo con los datos, en términos de presupuesto, se observa que el 27% de la inversion
se orientd a la atencion de dos carencias sociales: la carencia por servicios basicos en la
vivienda y, en menor medida, la atencion de la carencia por acceso a los servicios de salud.
Mientras que el 72% de los recursos fueron destinados a obras que no estan vinculadas con

la atencidn a las carencias sociales relacionadas con la pobreza, que sefiala CONEVAL.

Este aspecto no es negativo, ya que, dentro del rubro “no aplica”, como se sefiald
anteriormente, se encuentra el proyecto de “Rehabilitacion y sustitucion de alumbrado
publico en los 12 pueblos”, al cual se destin6 casi el 40% de los recursos del fondo. Este
proyecto es destacable por contribuir a mejorar la percepcion de la seguridad en la
demarcacion, en ese sentido, se observa que la alcaldia distribuyd el uso de los recursos
atendiendo diferentes necesidades de la poblacidn, no solo las carencias relacionadas con la
pobreza, sin descuidar la atencidn a la principal carencia en la demarcacion que es el agua

potable.

En otro orden de ideas, de acuerdo con los criterios de focalizacion, el ejercicio de los

recursos del fondo en 2020 se realiz6 de la siguiente manera:
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Grafica 7. Porcentaje de inversion del FAIS por criterio de focalizacion

= ZAP urbana

= Localidades con los 2 grados
de rezago social mas altos

= Poblacién en pobreza
extrema

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de los resultados de las MIDS 2020

La grafica muestra que el 87% de los recursos se focalizaron en las ZAPs urbanas, en tanto
el restante 13% se destin6 a la poblacion en pobreza extrema, mientras que no hubo atencion

a las localidades con los dos niveles més altos de rezago social.

Al respecto, si bien el Informe Anual de la Situacién de la Pobreza y Rezago social 2020
indica que la Alcaldia Milpa Alta tiene un grado de rezago social bajo, persisten todavia
localidades con grado de rezago social medio, como lo sefiala el Censo de Poblaciéon y

Vivienda 2020, por ello es importante que la Alcaldia las tome en cuenta para la inversion.
Distribucion de los recursos del Fondo a los municipios o demarcaciones territoriales

La forma en que se distribuyen los recursos del FAIS a los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, se establece en la Ley de Coordinacion Fiscal y en los
Lineamientos Generales del FAIS. Se trata de un proceso de doble distribucion mediante
formulas establecidas, la primera distribucion la realiza la Secretaria de Bienestar a las
Entidades de la Federacion, y el segundo de las Entidades a los Municipios o demarcaciones

territoriales.

La distribucion de los recursos que corresponden a los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal se realiza por conducto de su respectiva entidad federativa,

mensualmente. En cuanto al monto, el articulo 35 de la Ley de Coordinacién Fiscal indica
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que la distribucion de los recursos del FAIS es mediante una formula redistributiva, hacia —— awcawis
municipios y demarcaciones territoriales con mayor magnitud y profundidad de pobreza
extrema. Para los célculos se utiliza la informacion mas reciente sobre la pobreza, publicada

por CONEVAL.

En cuanto a la formula disefiada para la distribucion del fondo, contemplada en articulo 34

de la LCF es la siguiente:

F;+ = F; 3013 + AF3013+(0.8Z; + + 0.2¢; ;)

Donde:
Xit

Lie = r{

Xt

X;. = CCPE, PRt

2.iPPE; 1
PPE;r_,
PPE;

, 5 PPE; 1,
Y PPE;r

€ir —

Y las variables de calculo se definen de la siguiente manera:
F_(i,t) = Monto del FISM del municipio [O demarcacion territorial] i en el afio t.

F (1,2013) = Monto del FISM del municipio o demarcacion territorial i en 2013
AF (2013,t) = FISMDF (t,1)-FISMDF (1,2013), corresponde a los recursos del FISM
recibidos por la entidad i en 2013
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Z (i,t)= La participacion del municipio o demarcacion territorial i en el promedio estatal de

las carencias de la poblacion en pobreza extrema mas reciente publicada por el Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social al afio t.

e (i,t) = La participacion del municipio o demarcacion territorial i en el promedio estatal de
las carencias de la poblacion en pobreza extrema mas reciente publicada por el Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social al afio t.

CCPE _i= Numero de carencias promedio de la poblacion en pobreza extrema en el
municipio o demarcacion territorial 1 mas reciente publicada por el Consejo Nacional de

Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social al afio t.

PPE_(i,T) = Poblacion en Pobreza Extrema del municipio o demarcacion territorial 1, de
acuerdo con la informacién mas reciente provista por el Consejo Nacional de Evaluacion de

la Politica de Desarrollo Social; y

PPE (i,T-1)=Poblacion en Pobreza Extrema del municipio o demarcacion territorial 1, de
acuerdo con la informacién inmediata anterior a la mas reciente provista por el Consejo

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

Con la aplicacion de esta formula, el Acuerdo por el que se dan a conocer la formula,
variables, fuentes de informacion, metodologia y distribucion que corresponde a las
demarcaciones territoriales del Gobierno de la Ciudad de México respecto del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
para el ejercicio fiscal 2020, establecid el monto aprobado para la Alcaldia Milpa Alta de

$53,936,403 de pesos.
3.2. Indicador Sectorial

El objetivo de este apartado es analizar la vinculacion del logro del objetivo del Fondo con
indicadores de programas sectoriales. Para ello, se tomaron en cuenta el Plan Nacional de
Desarrollo 2019-2024 y el Plan de Gobierno de la Ciudad de México 2019-2024, asi como
el Programa Sectorial de Bienestar 2019-2024.
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En cuanto a la vinculacion con el Plan Nacional de Desarrollo y el Programa de Gobierno de
la Ciudad de México, es importante sefialar que debido a que estos no cuentan con

indicadores, so6lo se realizé el andlisis con los niveles de objetivo, como se presenta el

siguiente cuadro.

Plan Nacional de II. Politica Construir un 8. Desarrollo Urbano y Vivienda.
Desarrollo 2018- Social pais con
2024 bienestar

1. Igualdad | 1.4 Derecho a la 1.4.2 Programa de vivienda social
y Derechos vivienda Objetivo: Aumentar la oferta de
vivienda, priorizando hogares
vulnerables, y facilitar la adquisicion de
ella a partir de nuevos instrumentos de
Programa de financiamiento

Gobierno de la
CDMX 2018-2024 2. Ciudad 2.2 Desarrollo | 2.2.2 Ampliacion de parques, espacios

Sustentable urbano publicos y mejora de servicios
sustentable e urbanos
incluyente Objetivo: Promover un desarrollo

urbano incluyente que disminuya las
grandes desigualdades, fomente la
vivienda social y el espacio publico.

Fuente: elaboracion propia con base en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 y el Programa de
Gobierno de la Ciudad de México 2019-2024

La vinculacién del fondo con el Plan Nacional de Desarrollo, se da a través del eje de Politica
Social, con el programa Desarrollo Urbano y Vivienda. Mientras que, con el Programa de
Gobierno de la Ciudad de México, la vinculacion es con dos Ejes, el EJE 1. Igualdad de
Derechos, en su objetivo 1.4. Derecho a la vivienda, 1.4.1 Programa de Vivienda Social, dado

que habla de aumentar la oferta de vivienda y que la priorizacion sera a hogares vulnerables.

El segundo eje con el que si vincula es el 2 Ciudad Sustentable, 2.2 Desarrollo Urbano
Sustentable e Incluyente, con su objetivo 2.2.2 Ampliacion de parques, espacios publicos y

mejora de servicios urbanos, ya que menciona el desarrollo urbano, el fomento a la vivienda
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social y el espacio publico como elementos clave, a los cuales contribuye el fondo con el

desarrollo de infraestructura.

Por otro lado, en cuanto, a la vinculacion con el Programa Sectorial de Bienestar 2020-2024,

en la siguiente tabla se muestran los indicadores a los que se encuentra vinculado el fondo y

al que contribuye el logro del objetivo del FAIS en la Alcaldia Milpa Alta.

Programa
Sectorial
de
Bienestar
2020-2024

extrema en el afio T
PPE; 1.1 = Miles de personas
en situacion de pobreza
extrema en el afio T-1

Objetivo Incremento | La formula para el calculo | 0.986 | 0.857
Prioritario 1. del del indicador es la siguiente: | 2018 | 2020
Contribuir a bienestar VBr=PBSt.1/PBSt
garantizar un de la Donde:

conjunto basico | poblacion VBr = Variacion de la
de derechos satisfaccion con la vida en el
humanos de afo T
manera efectiva y PBSt=Media de la
progresiva satisfaccion con la vida para
comenzando por elafio T
quienes mas lo PBSt.1 =Media de la
necesitan. satisfaccion con la vida en el
periodo inmediato anterior

Objetivo Variacion | La formula para el calculo 1.007 | S/D
Prioritario 2. de la del indicador es la siguiente: | 2018

Reducir las poblacion ei.= PPE;1.1/PPE;r

brechas de en pobreza Donde:

desigualdad extrema a ei = Eficacia en el afio t
socioecondmica nivel PPE;r = Miles de personas
entre territorios. nacional en situacion de pobreza

Fuente: Elaboracion propia con base en el Programa Sectorial de Bienestar 2020-2024
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Como se puede observar, se seleccionaron dos indicadores del programa sectorial, el primero
es “el incremento del bienestar en la poblacion”, el cual mide la variacién del Bienestar
Subjetivo. Para la medicion de este indicador, si bien no se define a que se refiere con
bienestar subjetivo, el Programa Sectorial indica que se basa en los Modulos de Bienestar
Autorreportado (BIARE) del levantamiento que realiza INEGI de la Encuesta Nacional sobre
Confianza del Consumidor (ENCO), a través de la cual solicita a personas de 18 y mas afios
de edad, que consideren un conjunto de aspectos relacionados con sus experiencias de vida

y les otorguen una calificacion.

La contribucion del logro del objetivo del fondo a este indicador se da mediante la atencion
de las carencias sociales, dado que, al mejorar la calidad y espacios de la vivienda, dotar de
servicios basicos en la vivienda y de infraestructura basica, se puede incidir en la percepcion

de la poblacion sobre su bienestar.

Para este indicador, el programa cuenta con algunos datos como la linea base, la cual
corresponde al afio 2018 con un valor de 0.986. También cuenta con la meta para el afio 2020

la cual era de 0.857, por lo que la tendencia esperada del indicador es que sea descendente.

El segundo indicador seleccionado es la “variacion de la poblacion en pobreza extrema a
nivel nacional”. Este indicador mide la variacion de la poblacion total del pais que cuentan

con mas de tres carencias sociales y se encuentran por debajo de la linea de bienestar.

La contribucion del logro del objetivo del fondo a este indicador se encuentra a través de la
atencion a la poblacion en pobreza extrema, el cual es uno de los criterios de focalizacion

que establece el fondo en sus lineamientos.

En cuanto a los datos del indicador, el programa sefiala que en el afio base 2018 el valor era
de 1.007. Respecto a la meta para el afio 2020 si bien no se presenta informacion, se indica

que la tendencia esperada es ascendente.
3.3. Indicadores de Resultados e Indicadores de Servicios y Gestion

En 2007 se establecid en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas

Federales de la Administracion Publica Federal que, todos los programas debian contar con
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una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR). La MIR es una herramienta de planeacion
que identifica en forma resumida los objetivos de un programa, incorpora los indicadores de
resultados y gestion que miden dichos objetivos; especifica los medios para obtener y
verificar la informacion de los indicadores, e incluye los riesgos y contingencias que pueden
afectar el desempeio del programa (CONEVAL, 2013). En otras palabras, se trata de una

herramienta de planeacion, monitoreo y evaluacion de los programas sociales.

El FAIS tiene una MIR elaborada por el gobierno federal para la gestion del fondo, la cual
es actualizada cada afo fiscal. Es preciso sefialar que, si bien la MIR no es un instrumento
que la Alcaldia haya elaborado o utilice para su gestion, la importancia de su analisis para
esta evaluacion radica en que se trata de la herramienta para la medicion de los resultados y
el desempeino del Fondo, segun lo estipula la ley y a través de sus indicadores se puede

observar el desempefio que ha tenido el fondo en la demarcacion.

Esta matriz cuenta con 22 indicadores, 4 de resultados: dos a nivel Fin y dos a nivel Propdsito,
18 indicadores de servicios y gestion: 12 a nivel Componente y 6 a nivel Actividad. Sin
embargo, para efectos de esta evaluacion s6lo se tomaran en cuenta 8 indicadores (3 de

resultados y 5 de gestion), dado que en estos se cuenta con mayor informacion para su calculo

y son relevantes para conocer el desempefio del fondo en la alcaldia. Estos indicadores son:

Fin Porcentaje de la (Poblacion en Pobreza Extrema Porcentaje
poblacion en pobreza t/Poblacion total t) *100
extrema

Propdsito Porcentaje de poblacion | (Personas con carencia por servicios | Porcentaje
que presenta carencia por | basicos de la vivienda en el afio
acceso a servicios t/total de habitantes en el afio t)
basicos de la vivienda *100

Porcentaje de poblacion | (Personas con carencia por calidad y | Porcentaje

que presenta carencia espacios de la vivienda en el afio
calidad y espacios de la | t/total de habitantes en el afio t)
vivienda. *100
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Componente | Porcentaje de proyectos | (Numero de proyectos de calidady | Porcentaje
de calidad y espacios de | espacios de la vivienda financiados
vivienda respecto del con el FISMDF en el ejercicio fiscal
total de proyectos corriente/Numero total de proyectos
financiados con recursos | financiados con recursos del
del FISMDF FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente) *100
Porcentaje de recursos (Monto de recursos del FISMDF Porcentaje
destinados al destinados a proyectos de calidad y
financiamiento de espacios de la vivienda en el
proyectos de calidad y egjercicio fiscal corriente/Monto total
espacios de la vivienda de recursos programados del
respecto del total de FISMDF en el ejercicio fiscal
recursos FISMDF corriente) *100
Porcentaje de recursos (Monto de recursos destinados a Porcentaje
destinados al proyectos de servicios basicos en la
financiamiento de vivienda en el ejercicio fiscal
proyectos de servicios corriente/Monto total de recursos
basicos respecto al total | programados en el ejercicio fiscal
de recursos FISMDF corriente) *100
Porcentaje de proyectos | (Numero de proyectos de servicios | Porcentaje
de servicios basicos en la | basicos en la vivienda financiados
vivienda respecto del por el FISMDF en el ejercicio fiscal
total de proyectos corriente/Numero total de proyectos
financiados con recursos | financiados con recursos del
del FISMDF FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente) *100
Actividad Porcentaje de proyectos | (Sumatoria de proyectos de Porcentaje

de contribucion directa
registrados en la MIDS

contribucion directa registrados en
la MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria de
proyectos totales registrados en la
MIDS al trimestre correspondiente)
*100

Fuente: elaboracion propia con base en la Matriz de Indicadores para Resultados del FAIS 2020 disponible
en la pagina de Transparencia Presupuestaria.

Como se observa en la tabla anterior, los indicadores estratégicos que se utilizaran para el

analisis del fondo, buscan medir el avance en la contribucion a la reduccion del problema de
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pobreza extrema y de las carencias de servicios bésicos en la vivencia y en la calidad y
espacios en la vivienda, mediante la medicién del porcentaje de la poblacion en esas
condiciones. En cuanto a los indicadores de gestion, buscan medir el porcentaje de recursos
invertidos por tipo de proyectos que los lineamientos del fondo establecen en su catalogo
sobre las obras que se pueden realizar con los recursos, y el porcentaje de proyectos por

rubro.
3.4. Avances Indicadores

En este apartado, se realizard un andlisis del avance de los indicadores seleccionados, antes
mencionados, respecto de sus resultados en el afio evaluado y en los dos afios fiscales
anteriores, es decir, se analizaran el avance de los indicadores del periodo 2018-2020, lo cual
permitira una valoracion de desempefio del fondo. Solo en los casos donde se cuenta con la

informacion del avance de las metas se realiz6 el andlisis de éstas.
Indicador 1. Porcentaje de la Poblacion en Pobreza Extrema

El objetivo del Fin del fondo es “Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la
reduccion de los rezagos en materia de servicios basicos en la vivienda, calidad y espacios
de la vivienda e infraestructura social de la poblacion que habita en las zonas de atencion
prioritaria, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social de cada
municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema”. En ese sentido, el indicador
de este objetivo es “el porcentaje de poblacion en pobreza extrema” que mide proporcion

de la poblacion se encuentra en situacion de pobreza extrema.

En la siguiente tabla se muestran los datos de este indicador para los afios 2018 a 2020,
obtenidos de los Informes Anuales sobre la Situacion de la Pobreza y rezago social de Milpa

Alta:

156,147 3,063 1.96%*
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2019 | 138,170 2,763! 2%

2020 | 139, 371 2,787 2%

Fuente: elaboracidn propia con base en informacién de Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago

social 2020 Milpa Alta. Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2019 Milpa Alta. Informe

anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018 Milpa Alta.

ICalculo realizado con base en informacién de los informes.
Si bien se puede observar en la tabla que, el porcentaje de poblacion en pobreza extrema tuvo
un aumento de 2018 a 2019, correspondiente a 0.4 puntos porcentuales. Hay que tomar en
cuenta que en esos dos afos los datos de la poblacion en pobreza extrema provienen ambos
de la medicion de la pobreza extrema de CONEVAL realizada en 2015, es decir, se trata de
un dato con tres afios de antigiiedad, ademds de que en 2019 el informe ya no presentan el
dato de poblacién en pobreza extrema como un total sino como un porcentaje. Esto es
importante porque significa que el aumento no necesariamente es un reflejo de la realidad en

la demarcacion en los afos fiscales sefialados, sino que se debe a la forma de presentar los

datos, asi como en las fuentes de informacion utilizadas.

En cuanto a la comparacion relativa, si bien muestran una reduccion de la cantidad de
personas en pobreza extrema, al haber en 2018 un total de 3,063 y pasar a 2,763 personas, y
un aumento de 2019 a 2020. Ello se debe nuevamente a la fuente de informacion de los datos.
Ya que, por una parte, el informe 2018 toma datos d¢ CONEVAL 2015 y de la encuesta
intercensal 2015, mientras que a partir de 2019 la fuente de la poblacion total son las
proyecciones del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO). Al considerar las proyecciones
de CONAPO para la poblacion total de la alcaldia, las cuales tienen una tendencia
ascendente, es decir, cada afio aumenta, invariablemente el calculo relativo de la poblacion

en condicion de pobreza aumenta en igual proporcion.

El hecho de tener datos de diferentes fuentes de informacion en los informes, por un lado y
mantener el mismo dato de pobreza desde 2015, no permite realizar una comparacion sobre
el avance de los indicadores de pobreza. Por ello, se hace necesario para los gobiernos locales
contar con informacion actualizada para una toma de decisiones acertada, toda vez que segin

la Ley de Coordinacion Fiscal y los Lineamientos Generales para la operacion del FAIS, el
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Informe sobre la Situacion de la Pobreza y Rezago Social es la herramienta para orientar la
planeacion de los recursos que ejercen los gobiernos locales para el mejoramiento de los
indicadores de situacion de pobreza y rezago social, sin embargo, los datos que ése presenta

son antiguos.

Ante la ausencia de datos actualizados a nivel local, se recomienda a la Alcaldia realizar sus
propios levantamientos de informacion para que pueda contar con informacion que

represente la realidad de las problemadticas en su territorio.

Indicador 2. Porcentaje de poblacidon que presenta carencia por acceso a servicios basicos de

la vivienda.

El objetivo del nivel de propoésito es “La poblacion que habita en las zonas de atencion
prioritaria urbanas, en las localidades con los dos mayores grados de rezago social de cada
municipio o que se encuentra en situacion de pobreza extrema reducen los rezagos en
infraestructura social bdsica relacionada con las carencias de servicios bdsicos en la
vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infiraestructura social”. Para este nivel de
objetivo encontramos dos indicadores, el primero es el indicador “Porcentaje de poblacion

que presenta carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda”, al respecto se presentan

los siguientes datos obtenidos de los Informes Anuales.

156,147 18,113! 11.6%
138,170 16,028! 11.6%
139,371 16,167 11.6%

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago
social 2020 Milpa Alta. Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2019 Milpa Alta.
Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018 Milpa Alta.

!Calculo realizado con base en los datos de los informes.
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Como se observa en el cuadro, se tiene la misma situacion sefialada en el indicador anterior,
el dato del porcentaje de poblacion con esta carencia en los informes de los tres afios es de
2015, razon por la cual no se observa variacion. Sin embargo, haciendo la comparacion
relativa, se observa una reduccion de 2018 a 2019, la cual esta basado en la diferencia de
fuentes de informacion sobre el total de la poblacion. Por ello, se enfatiza nuevamente la
necesidad de contar con informacion actualizada a nivel local, para poder medir los

resultados y los avances en la materia.

Indicador 3. Porcentaje de poblacion que presenta carencia por calidad y espacios de la

vivienda.

El segundo indicador del objetivo del propdsito es el porcentaje de la poblacion de la alcaldia
que presenta carencia por calidad y espacios en la vivienda. En la siguiente tabla se muestran

los datos de la medicion de este indicador, de acuerdo con los Informes Anuales de la

Situacion de la Pobreza y Rezago Social.

156,147 15,927 10.2%
138,170 14,093! 10.2%
139,371 14,216' 10.2%

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago
social 2020 Milpa Alta. Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2019 Milpa Alta. Informe
anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018 Milpa Alta.

!Calculo realizado a partir de la informacion de los informes.

Para este indicador, también observamos el mismo porcentaje en los tres afios, el cual
proviene de la Medicion de la Pobreza de CONEVAL de 2015. De manera relativa también
se encuentra una disminucion de 2018 a 2019, mientras que de 2019 a 2020 hubo un aumento

de la poblacién con esta carencia, estos cambios, como se menciond anteriormente estan
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relacionados con el aumento en la poblacidon total que manejan las proyecciones de

CONAPO, por lo que no necesariamente reflejan la situacion actual en la Alcaldia.

A manera de conclusion de los indicadores de nivel de resultado, se puede sefalar que la
falta de informacion actualizada a nivel local no permite conocer cual ha sido el
resultado de la inversion de los recursos del fondo en la alcaldia, ya que los datos que se
manejan en el Informe Anual de la Situacion de la pobreza, el cual es indicado como
documento base para la toma de decisiones de los gobiernos locales, presenta datos relativos
a la pobreza de 2015. En ese sentido se subraya que los informes no pueden ser utilizados
como lo indica la ley ya que el rezago de informacion de 3 a 5 afios no refleja la realidad
actual en la alcaldia. Ante la ausencia de esta informacion que debe ser proporcionada por
la Secretaria de Bienestar, segiin lo marcan los Lineamientos Generales para la Operacion
del FAIS, se recomienda a la alcaldia cuente con su propia informacion estadistica obtenida
mediante metodologias rigurosas, ya que sin estos datos no es posible conocer el resultado
de las acciones realizadas por la alcaldia en los Gltimos tres afios en el cumplimiento de los

objetivos del fondo y en consecuencia mejorar la gestion.

Indicador 4. Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de vivienda respecto del total de

proyectos financiados con recursos del FISMDF

Comenzando con el analisis de los indicadores de servicio y gestion, los primeros que se
abordaran son los indicadores seleccionados correspondientes al nivel de componente. Cabe
sefialar que para estos niveles de objetivo, si se cuenta con informacion actualizada por cada
afios fiscal, la cual registran los propios gobiernos locales en la plataforma de Bienestar de

las Matrices de Inversion para el Desarrollo.

El Componente B “Proyectos financiados de infraestructura para la calidad y espacios de
la vivienda”, tiene como uno de sus indicadores el “Porcentaje de proyectos de calidad y
espacios de vivienda respecto del total de proyectos financiados con recursos del FISMDF”.

Los datos sobre este indicador se presentan en la siguiente tabla:
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NUmero de proyectos 1,202 0 0

Porcentaje 69.51% 0% 0%

Fuente: Elaboracion propia con base en los reportes de las MIDS 2018, 2019 y 2020

Como se observa, sélo en 2018 se realizaron proyectos orientados a la atencion de la carencia
por calidad y espacios en la vivienda, los cuales representaron el 69.51% de los proyectos
realizados. El hecho de que solo en 1 de los 3 afios se hayan realizado acciones en materia de
vivienda obedece al contexto cambiante de estos afios que ha marcado la priorizacion de la

atencion.

En 2018, por ejemplo, es un afio de reconstruccion de viviendas, debido al sismo del 19 de
septiembre de 2017 que dejé dafos en 26 mil 576 inmuebles en la Ciudad de México, entre
viviendas unifamiliares, multifamiliares y unidades habitacionales. Mientras que en 2020 la
pandemia de COVID-19 ha acentuado la importancia del acceso al agua potable para la
prevencion de contagios mediante el lavado constante de manos, y por lo tanto, la orientacién

de los recursos a estos rubros.

Indicador 5. Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de calidad y

espacios de la vivienda respecto del total de recursos FISMDF

El segundo indicador de nivel de componente, relacionado al componente B, es el porcentaje
de recursos destinados al financiamiento de proyectos de calidad y espacios de la vivienda,

con relacion al total de recurso del FISMDF. Al respecto se presentan los siguientes datos:

Monto $35,897,021.04 $0 $0

Porcentaje 78.98% 0% 0%

Fuente: Elaboracion provia con base en los reportes de las MIDS 2018. 2019 v 2020 a1
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Los datos muestran que, en concordancia con el indicador anterior, s6lo en 2018 se
invirtieron recursos del FISMDF en la atencion de esta carencia, los recursos invertidos
representaron el 78.98% del total de los recursos, lo cual muestra que fue una prioridad de
inversion, solo en ese afio, lo cual se debe a lo mencionado anteriormente sobre el contexto

que ha marcado la priorizacion en cada afio fiscal.

Indicador 6. Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de servicios

basicos respecto al total de recursos FISMDF

Continuando, con los indicadores del Componente C “Proyectos financiados de
infraestructura de servicios basicos en la vivienda”, a continuacion, se presenta el primer
indicador “Porcentaje de recursos destinados al financiamiento de proyectos de servicios

basicos a la vivienda, respecto del total de recursos FISMDE”, los datos son los siguientes:

Monto $5,787,937.60 $26,000,000.00 $12,726,372.09

Porcentaje 12.73% 50.79% 23.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en los reportes de las MIDS 2018, 2019 y 2020

El cuadro muestra que en los tres afnos se ha destinado presupuesto para la atencién a la
carencia por servicios basicos en la vivienda, sin embargo, en 2018 la inversion represento
el 12.73%, apenas una octava parte del presupuesto total; en 2019, la inversion aumento al
50% del total de los recursos; no obstante, en 2020 volvid a reducirse a la mitad,

representando el 23.6% del fondo, es decir, una cuarta parte del total.

Es destacable que en los tres afios se le haya dado atencion a la carencia de agua potable, la
cual es la principal carencia de los servicios basicos en la vivienda. Al mismo tiempo que se
dio una atencion a las demas prioridades que surgieron por el contexto, como la atenciéon a

las viviendas. Lo cual se vio reflejado en un mayor o menor presupuesto asignado.
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Indicador 7. Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda respecto del total de

proyectos financiados con recursos del FISMDF

El segundo indicador del componente C, es el porcentaje de proyectos de servicios basicos
en la vivienda, respecto del total de proyectos realizados con el FISMDF, los datos de las

MIDS se muestran a continuacion:

NUmero de proyectos de servicios basicos en la vivienda 523 4 25

Porcentaje de proyectos del total 30.24% 17.39% | 45.45%

Fuente: Elaboracion propia con base en los reportes de las MIDS 2018, 2019 y 2020

De los tres afios analizados, en 2018 y 2020 los proyectos de servicios basicos en la vivienda
representaron entre 30 y 45% de los proyectos realizados, mientras que en 2019 solo
representaron casi una quinta parte. Esto aparentemente muestra que se le dio menos
prioridad a los proyectos de servicios basicos en la vivienda en ese afio, sin embargo, el
monto de inversidn muestra lo contrario, ya que el porcentaje de recursos destinados fue del
50% del total del fondo, lo cual significa que fue mayor que el afio anterior, incluso que del

afio siguiente.
Indicador 8. Porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados en la MIDS

Pasando al nivel de actividad, el objetivo seleccionado fue el C,2 “Registro en la Matriz de
Inversion para el Desarrollo Social”, el indicador respectivo fue seleccionado por la
relevancia en la informacion que brinda con respecto al cumplimiento del objetivo del
proposito, este indicador es el “porcentaje de proyectos de contribucion directa registrados

en la MIDS”. A continuacion, se presentan los datos:
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NUmero de proyectos 1,725 20 27

Porcentaje 99% 86.9% 49%

Fuente: Elaboracion propia con base en los reportes de las MIDS 2018, 2019 y 2020

Como se observa, el porcentaje de proyectos de incidencia directa ha ido disminuyendo a
través de los afios, en 2018 casi el 100% de los proyectos eran de esta modalidad, mientras
que en 2019 se redujo 13 puntos porcentuales, y en 2020 bajo al 49% de los proyectos fueron

de incidencia directa, es decir, menos de la mitad.

Por su parte, el comportamiento sobre la inversion por tipo de proyecto ha seguido la misma
tendencia, gran parte de ello se ha debido a la modificacion de los lineamientos generales del
fondo, que han ido reduciendo el porcentaje minimo de inversién en proyectos que inciden

directamente en las carencias sociales.

Sin embargo, cabe destacar la importancia de este tipo de proyectos en la reduccion de los
indicadores de pobreza, razon por la cual se recomienda a la alcaldia priorizarlos frente a los
proyectos de incidencia complementaria, aunque en la actualidad, los lineamientos generales

del fondo no establezcan porcentajes maximos y minimos a cumplir.

Respecto a este mismo indicador, se revisaron los datos abiertos relativos al reporte de los
indicadores del Gasto Federalizado de la plataforma de Transparencia Presupuestaria, de
ellos se obtuvieron las metas registradas de 2018 a 2020, la informacion se presenta en la

siguiente tabla:
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2018 99.7 N/R
2019 24.1 83.33333
2020 33.33 53.57143

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del reporte anual
SRFT

De acuerdo con los datos, en 2018 no se reportaron avances en el cumplimiento de la meta
establecida para el indicador. Mientras que en 2019 y 2020 las metas establecidas lograron
superarse por mucho, en 2019 fue de 300% y en 2020 casi el 200%. En este punto también
hay que tomar en cuenta que el valor de la meta establecida en 2019 se redujo una cuarta
parte con respecto a 2018 y en 2020 volvio aumentarse casi 10 puntos, lo cual estd vinculado
en gran medida, en los cambios de los porcentajes que establecen los lineamientos para este

tipo de proyectos.

Para concluir el analisis de los indicadores de gestion, podemos observar que la carencia por
servicios basicos en la vivienda, fue atendida por la alcaldia en todos los afios, con un
porcentaje de proyectos variables entre el 17% y el 45%, mientras que los montos de
inversion fueron entre el 12% y el 50% de los recursos del fondo. Ello muestra que en ningtin
aflo se dejo de atender esta carencia pese a las necesidades apremiantes en la demarcacion,
derivadas del contexto nacional e internacional. En tanto que la carencia por calidad y
espacios en la vivienda solo fue atendida en 2018, dando prioridad a que en ese afo la

atencion de la vivienda era fundamental después de un sismo de alta magnitud.

Por otro lado, el porcentaje de proyectos de incidencia directa en carencias relacionadas con
la pobreza, mantuvo una tendencia a la baja en los tres afios, lo cual indica que la Alcaldia
también prioriz6 la atencion de otras necesidades primordiales que no necesariamente giran
en torno a la pobreza, sino en general de la infraestructura social, como el caso de 2019 con

el alumbrado publico.
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3.5. Resultados (Cumplimiento de sus Objetivos)
3.5.1 Efectos Atribuibles

En este apartado, los Términos de Referencia de CONEVAL sefialan que se deben incluir los
resultados relevantes que provengan de evaluaciones de impacto rigurosas. Sin embargo, a
la fecha no se cuenta con una evaluacion de impacto del FAIS en la Alcaldia Milpa Alta, ni

en la Ciudad de México.
3.5.2. Otros efectos

En este apartado, de acuerdo con CONEVAL, se debe incluir el hallazgo mas destacado,
relacionado con el fin y el proposito del fondo, que provengan de evaluaciones externas que

no sean de impacto, asi como de otros documentos relevantes que aporten al analisis.

De esta manera, el hallazgo mas relevante se encontré en la Evaluacion Estratégica con
enfoque de procesos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social realizada a
nivel federal en 2018, la cual se realizd con trabajo de campo y gabinete, identificando

elementos en los procesos, los cuales inciden en el desempefio del fondo.

Este hallazgo, es relativo al proceso de priorizacion de las obras a nivel de gobiernos locales,
en dos puntos. Primero, en los contextos de los gobiernos locales que no siempre coinciden
con los criterios de priorizacidn que establece la normatividad, y segundo, en la falta de
informacion actualizada para la toma de decisiones sobre ello. A continuacion, se cita la

evaluacion:

"Este proceso se percibe complejo para los Ayuntamientos toda vez que los
Lineamientos presentan diversos criterios, algunos de ellos dificiles de cumplir ya
que las variables que usan, no expresan la realidad actual de los municipios al no estar
actualizadas varias de ellas (ZAP), o bien implican tramites complicados (ej. CUIS y
PRODIM); ademas de que la seleccion de beneficiarios debe considerar factores
adicionales a los montos de los recursos, como lo son las numerosas necesidades

sociales, y en algunos casos la falta de comprension del uso de los recursos por la
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sociedad y las exigencias de ésta por dichos recursos, la cual puede afectar la

estabilidad social por exigencias de grupos sociales u organizaciones sociopoliticas.

Ademés, el hecho de que las ZAP urbanas y las AGEB no estén actualizadas limita
la inclusion de sitios y localidades donde existen necesidades, ya que la
georreferenciacion a través de la MIDS no las identifica y, aunque existe la
posibilidad de agregar poblacion beneficiaria por medio del CUIS, todos los

municipios coinciden en sefialar dificultades para usar dicha herramienta".

El elemento descrito en los parrafos precedentes, muestra que existen dificultades en la
operacion al realizar la priorizacion de las obras siguiendo la normatividad. Cabe mencionar
que, en 2019 se realiz6é un cambio en los lineamientos generales del FAIS, sobre los casos
exentos de Acreditacion de Beneficio a Poblacion en pobreza extrema, ya que se incluyeron
los numerales del 3 al 6 los cuales incluian la exencién de acreditacion de poblacion en
pobreza extrema a las inversiones que: “acreditaran reducir brechas de desigualdad y/o hacer
efectivos algin derecho social de manera plena; las inversiones que se realizaran dentro de
las localidades con poblacion mayoritariamente indigena, en localidades con poblacién con
mayor grado de marginacion, y dentro de las localidades con altos indices de violencia”

(DOF, 2019).

De esta forma, se apertur6 la atencion a poblacion en condicion de pobreza o marginacion
que no necesariamente estaba en ZAPs ni en las localidades con los dos mayores grados de
rezago social. No obstante, los lineamientos emitidos para el afio fiscal 2020 ya no contienen

esos numerales, volviendo a estar sin atencion este hallazgo.

También es importante sefialar, que para el caso de la Alcaldia Milpa Alta, los funcionarios
también sefialaron las limitantes que representan los lineamientos respecto al cumplimiento
de criterios que no representan la realidad y sobre todo frente al contexto cambiante de los
ultimos tres afnos (2018-2020). Aunado a ello, en esta evaluacion, de igual manera se sefiald
que la falta de informacion actualizada a nivel local, sobre todo de los Informes Anuales
sobre la Situaciéon de la pobreza, no permiten reorientar la planeacion conforme a las
carencias de su poblacion cada afo, al seguirse manejando el dato de 2015, lo que influye en

su desempeio.
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3.5.3. Otros hallazgos

En este apartado se deben incluir hallazgos relacionados con el desempefio del fondo que

estén relacionados con los componentes y actividades del fondo, que provengan de

evaluaciones externas u otros documentos relevantes.

Para ello, se tomara en cuenta la Evaluacion de Desempeiio de Recursos Federales del Ramo

33 Ejecutados durante el Ejercicio Fiscal 2018 del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS) en la Ciudad de México. Al respecto, esta evaluacion sefiala

que los principales hallazgos son en cinco lineas, respecto al impacto, el destino de los

recursos, la gestion y la operacion, la generacion de informacion y rendicion de cuentas; y la

orientacion y medicion de resultados. A continuacion, se mencionan:

1.

El Fondo tiene gran impacto, ya que tiene como objetivo fundamental la realizacion
de obras y acciones sociales basicas que beneficien directamente a poblacion en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en las
zonas de atencion prioritaria.

Sobre la contribucion y destino de los recursos, se puede observar que para el Fondo
se cuenta con criterios documentados para distribuir los recursos y documentar su
destino, pero se carece de un diagndstico estatal de las necesidades sobre los
recursos humanos y materiales para la prestacion de las acciones asociadas al
mismo por lo que el impacto de las aportaciones se ve disminuido.

Este hallazgo puede considerarse para la Alcaldia Milpa Alta, dado en cuestion
operativo es un elemento que podria agregarse para la mejora del desempefio del
fondo.

En materia de gestion y operacion, se observa que se cuenta con mecanismos
documentados para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones y dentro de los
retos importantes se encuentran estructurar debidamente el proceso de
planeacion a corto mediano plazo para lograr un mayor impacto con la aplicacion de
los recursos del Fondo; lograr un ejercicio agil y oportuno de los recursos
asignados; y precisar las acciones a realizar para tener un mayor impacto en cada

ejercicio presupuestal.
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Para el caso de la Alcaldia Milpa Alta, el proceso de planeacion se ha visto influido
por el contexto histdrico particular, por la forma de distribucion de los recursos a
nivel interno (por direccidon y por capitulo presupuestal), y por el cumplimiento de
los lineamientos locales de la Ciudad de México, todo lo cual dificulta el ejercicio de
planeacion a mediano plazo, sobre todo para el caso de capitulo 4000, que se refiere
a acciones sociales, las cuales son de caracter contingente, temporal, emergente o
casuistico.

4. Relativo a la generacion de informacion y rendicion de cuentas, se observa que esta
documentada, para monitorear el desempeno de las aportaciones, pero seiala que la
informacion incorporada en el Portal Aplicativo presenta inconsistencias y no esta
debidamente actualizada. En el caso de la Alcaldia Milpa Alta, también se encontrd
que existe esta rendicion de cuentas y que la actualizacion respecto a los reportes
finales toma un tiempo para cargarse en la pagina de transparencia, practicamente
uno o dos trimestres.

5. En cuanto a la orientaciéon y medicion de resultados, los indicadores no son
suficientes, principalmente de los Componentes para apreciar el impacto de las

acciones realizadas con los recursos del Fondo.

Este hallazgo se refiere a los indicadores de la MIR del fondo a nivel federal, por lo
que no es de competencia de la Alcaldia, sin embarga se trata de un aspecto normativo

que influye en la medicion del desempefio del fondo.

De los hallazgos mencionados, se muestran que, los elementos que pueden retomarse para la
Alcaldia son en materia de su competencia, como la planeacion. Por lo tanto, puede
realizarse la generacion de diagnoésticos sobre los problemas relativos a sus localidades, que
cuenten con datos actualizados, ademds del diagndstico de las necesidades de recursos
humanos y materiales para la ejecucion de las acciones de su planeacion; de igual forma,
precisar las acciones planeadas en la atencion a las necesidades identificadas. Sin embargo,
la limitante que genera el cumplimiento de normatividad local en la planeacion, es un area

de oportunidad que requiere un mayor andlisis para generar recomendaciones al respecto.
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4. Evolucion y analisis de la cobertura

El presente capitulo tiene como finalidad analizar cuél ha sido la evolucion de la cobertura
de los programas donde se ejercieron los recursos del fondo. Para ello, se parte de un anélisis
conceptual y cuantitativo de la poblacién potencial, la poblacién objetivo y la poblacion
atendida. Los criterios utilizado para este andlisis seran las definiciones de poblacion
potencial, objetivo y atendida que sefiala CONEVAL y Evalua, que son las instituciones
encargadas de evaluar la politica social a nivel federal y a nivel Ciudad de México,

respectivamente.
4.1. Poblacion potencial

La poblacion potencial, es definida por CONEVAL y por Evalua de la siguiente manera:

La poblacion que presenta la | Parte de la poblacion de referencia, que es afectada por
necesidad y/o problema que | el problema (o sera afectada por este), y que por lo tanto
justifica la existencia del programa | requiere de los servicios o bienes que proveera el
y que por tanto puede ser elegible para | programa. Indica la magnitud total de la poblacion en
su atencion. riesgo. Dicha estimacion permitira proyectar a largo plazo
el aumento de dicha poblacion, si no se interviene
adecuadamente.

Fuente: elaboracion propia con base en el Glosario de Evaluacion de la Politica Social de CONEVAL y el
Marco conceptual para la definicion de criterios en la creacion y modificacion de programas y acciones
sociales del Consejo de evaluacion del desarrollo social de la Ciudad de México

Ambeas instituciones, coinciden en la definicion de la poblacion potencial, al sefialar que ésta
corresponde a la poblacion que presenta o es afectada por la necesidad o problema que
atiende el programa. Respecto a la poblacion potencial de los programas en los que se
ejercieron los recursos del FAIS 2020, la Alcaldia Milpa Alta solo presentd evidencia de la
cuantificacion de ésta, correspondiente a los programas K016 y K015, por proyecto realizado.

La informacidn se presenta en el siguiente cuadro:
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Rehabilitacion y sustitucion de alumbrado publico en los 12 69,792
pueblos.
Rehabilitacion y mantenimiento a parques publicos y/o 39,245
plazas.
K016 Rehabilitacion y . ' o
mantenimiento de la Revgstlmlento de calles; rehabilitacion de 34,750
infraestructura piblica caminos/carreteras.
Mantenimiento de espacio para centro de salud o unidades 3,924
médicas.
Adecuacion de espacio para la atencion integral del adulto 1,575
mayor.
K015 Construceién de Construccion de pozos de absorcion. 3,948
infraestructura publica Construccion de muros de contencion. 10,527

Fuente: elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la alcaldia.

El hecho de que la Alcaldia cuantifique a la poblacion potencial por proyecto contratado es
destacable, sin embargo, dado que no se present6 evidencia de la definicion de ésta, es decir,
las caracteristicas que la identifican, no es posible conocer quienes constituyen esa poblacion,
lo cual representa una desventaja para observar el avance y evolucion de la cobertura de los

programas.

En cuanto a la accion social realizada por el programa presupuestal U026, no se cuenta con
datos de la poblacion potencial, ya que las reglas de operacion de la accidn social bajo la cual
se ejercio el recurso del FAIS 2020 no contempla este tipo de poblacion en su planteamiento.
Sin embargo, ésta se puede deducir tomando en cuenta el problema o necesidad que atiende
la accion social, por lo que la poblacion potencial seria “la poblacion de la alcaldia que no

cuenta con acceso a agua potable”.

51



4.2 Poblacion objetivo

La poblacion objetivo es definida por CONEVAL y por Evalua de la siguiente manera:

La poblacion que el programa tiene | Es un subconjunto de la poblacion total (poblacion de
planeado o programado atender para | referencia) a la que estan destinados los productos del
cubrir la poblacion potencial y que | proyecto. Se la define normalmente por la pertenencia
cumple con los criterios de | a unsegmento socioeconémico como un grupo etario,
elegibilidad establecidos en su | localizacion geografica, y carencia especifica.

normativa.

Fuente: elaboracion propia con base en el Glosario de Evaluacion de la Politica Social de CONEVAL vy el
Marco conceptual para la definicion de criterios en la creacion y modificacion de programas y acciones
sociales del Consejo de evaluacion del desarrollo social de la Ciudad de México

En el caso de la poblacion objetivo, en ambas definiciones se refiere a un subconjunto de la
poblacion total y de la poblacion potencial, a la cual se atendera o destinaran los productos
del programa o proyecto, y su identificacion se da a través de criterios establecidos que en el
caso de Evalua estos son por segmento socioecondmico, grupo etario, localizacion geografica

y carencia especifica.

Al respecto de esta poblacion, no se encontr6 evidencia de la definicion ni la cuantificacion
de la poblacion objetivo de los programas K016 Rehabilitacion y mantenimiento de la
infraestructura publica y K015 Construccion de infraestructura publica, ni de sus proyectos
que ejercieron recursos del fondo. Por ello, se recomienda a la Alcaldia definir a su poblacion
objetivo delimitando la poblaciéon que presenta las necesidades o carencia mediante el
establecimiento de criterios especificos, los cuales se recomienda que sean determinados por
la alcaldia de acuerdo a sus necesidades en el afo fiscal y tomando como base un diagndstico.
Esta definicién y cuantificacion servird para establecer una estrategia de focalizacion y

cobertura, para avanzar en la atencion de la poblacion con carencia.

No obstante, la accion social “Acciones para la sustentabilidad “ACCIS” del programa
Presupuestal U026 Apoyos econdmicos y otras ayudas sociales, en sus reglas de operacion

si define a su poblacion objetivo, como se muestra en el siguiente cuadro:

52

MILPA ALTA

ALCALDIA



Definicion

Mujeres y hombres, mayores de 18 afios, que residan y se encuentren ubicadas dentro de las
Zonas de Atencion Prioritaria ZAP de los 12 poblados de la Alcaldia de Milpa Alta, Villa Milpa
Alta, San Jerénimo Miacatlan, San Pablo Oztotepec, San Juan Tepenahuac, San Francisco
Tecoxpa, Santa Ana Tlacotenco, San Lorenzo Tlacoyucan, San Pedro Atocpan, San Agustin
Ohtenco, San Bartolomé Xicomulco, San Salvador Cuauhtenco y San Antonio Tecomitl.

Fuente: elaboracion propia con base en las reglas de operacion de la accion social

La descripcion de la poblacion objetivo de esta accion social es inclusiva, ya que se especifica
que se atendera tanto a mujeres como hombres que cumplan los criterios, ademas se establece
un criterio geografico vivir dentro de las Zonas de Atencion Prioritarias, asi como un criterio
de grupo etario, sefialando que deben ser mayores de 18 afos, con lo cual se da cumplimiento
a lo senalado por Evalua en los Lineamientos para la elaboracion de acciones sociales, en la
seccion de Criterios de eleccion de la poblacion, donde senala la forma de focalizar cuando

la accion social no pueda alcanzar una cobertura total.

Sin embargo, no se presento evidencia de la cuantificacion de esta poblacion. Al respeto, la
alcaldia sefald que el organismo Evalua les emiti6 recomendaciones entre las cuales les
sefalaban no incluir una cuantificacion de la poblacion potencial, esta recomendacion fue

entendida por la alcaldia como una forma de evitar transgredir el principio de universalidad.

No obstante, se recomienda establecer esta cuantificacion para poder analizar la cobertura
del programa y establecer estrategias para su avance, sobre todo, dado que esta accidon no
esta planeada para una cobertura total de la poblacion objetivo, como lo sefialan sus reglas
de operacion. Ello estaria en concordancia con lo establecido en otro documento de esa
misma institucion, el Marco Conceptual para la definicion de criterios en la creacion y
modificacion de programas y acciones sociales, ¢l cual indica que el diagnostico debe
identificar y explicar con claridad la definicion de la poblacidon potencial, poblacion objetivo
y poblacion beneficiaria, expresada de manera descriptiva y con cifras que se deriven como
parte del diagndstico (qué caracteristicas tiene cada una de las poblaciones, cuantos son y

doénde estan; indicando de forma clara la fuente de la informacion) (Gaceta Oficial, 2017) .
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4.3. Poblacion atendida

La poblacion atendida se define como:
Las definiciones de ambas instituciones coinciden al sefialar que se trata de un subconjunto

de la poblacion objetivo que recibe o se beneficia de los productos del programa o proyecto.

Poblacion  beneficiada  por el | Es la parte de la poblacion objetivo que recibe los
programa en un ejercicio fiscal. productos del proyecto (acierto de inclusion)

Fuente: elaboracion propia con base en el Glosario de Evaluacion de la Politica Social de CONEVAL vy el
Marco conceptual para la definicion de criterios en la creacion y modificacion de programas y acciones
sociales del Consejo de evaluacion del desarrollo social de la Ciudad de México

Sobre esta poblacion, la alcaldia presentd los siguientes datos de los proyectos de los

programas K016 y KO15:

Rehabilitacion y sustitucion de alumbrado publico en los 12 34896
pueblos.
K016 Rehabilitacion y mantenimiento a parques publicos y/o plazas. 15698
Rehabl'htgcmn Y | Revestimiento de calles; rehabilitacion de caminos/carreteras. 17375
mantenimiento de
la lnfra,lesFructura Mantenimiento de espacio para centro de salud o unidades 1308
publica g
médicas.
Adecuacion de espacio para la atencion integral del adulto 450
mayor.
K015 Construccion |Construccion de pozos de absorcion. 2632
de infraestructura
publica Construccion de muros de contencion. 3509
U026 Apoyos 3,751
econdomicos y otras Accion social “Acciones para la sustentabilidad “ACCIS”
ayudas sociales

Fuente: elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la alcaldia
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Destaca nuevamente que la Alcaldia cuenta con la cuantificacion de la poblacion atendida
por proyecto contratado, lo cual es un acierto para la Alcaldia. No obstante, para el caso de
la accidn social, no se proporciono evidencia de la cuantificacion de esta, solo se encontrd en
las reglas de operacion el dato de que con las acciones se beneficiara a 3,751 mujeres y

hombres, que fue el que se indico en la tabla.

En este punto es importante sefialar que, en el reporte de SRFT del FAIS del cuarto trimestres
de 2020, disponible en la pagina de transparencia de la Alcaldia, se encontr6 registrado que

las obras realizadas por este programa con recursos del FAIS, en las columnas de “hombres

y mujeres que resultaran beneficiados por el proyecto” se encontraron los siguientes datos:

MILPA ALTA
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unidades médicas.

Rehabilitacion y sustitucion de alumbrado publico en los 60997 58173
12 pueblos.
Rehabilitacion y mantenimiento a parques publicos y/o 63950 61701
plazas.

K016 Rehabilitacion y .. ) e

mantenimiento de la Revc?stlmlento de calles; rehabilitacion de 31736 30276

infraestructura publica caminos/carreteras.

Mantenimiento de espacio para centro de salud o 5880 5536

adulto mayor.

Adecuacion de espacio para la atencion integral del 9384 8890

16 ion. 22 2131
K015 Construccion de Construccién de pozos de absorcion 09 3
infraestructura piiblica Construccion de muros de contencion. 5457 5136
U026 Apoyos Construccion de ollas colector de captacion de agua 727 485
econdmicos y otras | pluvial
ayudas sociales
Equipamiento de depositos o tanques de agua potable 44653 42264

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del reporte de SRFT

Como se observa, existen diferencias en los registros del nimero de beneficiarios por
proyecto, en las dos fuentes consultadas. Por una parte, en los registros de SRFT se indica

que la cantidad de beneficiarios registrados seria mayor por proyecto sin que este dato
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coincida con la poblacion potencial u objetivo. Mientras que la informacion por proyecto
contratado, que proporciond la alcaldia registra cantidades menores de beneficiarios. Se
recomienda a la Alcaldia homologar los registros, para que ambos presenten los datos

correspondientes a la poblacioén beneficiada.

4.4. Evolucion de la Cobertura

Dado que los programas presupuestales y la accion social que ejercieron recursos del FAIS
2020 fueron implementados por primera vez en este afio fiscal, y a que en 2018 y 2019, se
ejercieron los recursos del fondo a través de actividades institucionales diversas, no se cuenta
con variables idénticas para realizar un analisis historico sobre el seguimiento a la evolucion

de su cobertura.

Cabe senalar que, el hecho de que se haya realizado diferentes actividades y acciones sociales
en cada afio, se explica por una parte al contexto particular de estos afios que requirid la
atencion de necesidades especificas. Por otra parte, los funcionarios sefalaron como otro
factor, los cambios constantes en los lineamientos generales para la operacion del FAIS y su

catalogo de obras y acciones.

De igual forma, se encontr6 que la forma de distribucion y ejercicio de los recursos a nivel
interno (tanto por direccidon como por capitulo), asi como la normatividad local especifica de
la Ciudad de México, influyeron en este aspecto. Dado que una parte de los recursos del
fondo se destiné a capitulo 4000, el cual implico el desarrollo de acciones sociales, las cuales,
segun los lineamientos de la Ciudad de México ““son por naturaleza casuisticas, de corto plazo
y en algunos casos contingentes y no previsibles”, por lo que se dificulta una planeacion a

mediano plazo.

4.5 Analisis de la Cobertura

Para el analisis de la cobertura, se tomara en cuenta el alcance de la cobertura de cada
programa por proyecto y accidon social, y su focalizacion de acuerdo con la informacion

disponible, a partir de ésta se genero la siguiente tabla:
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Rehabilitacion y 69792 S/D 34896 50%
sustitucion de
alumbrado publico en
los 12 pueblos.

Rehabilitacion y 39245 S/D 15698 40%
mantenimiento a
parques publicos y/o

K016 plazas.
Rehabilitacion y
mantenimiento de | Revestimiento de 34750 S/D 17375 50%
la infraestructura | calles; rehabilitacion
publica de caminos/carreteras.
Mantenimiento de 3924 S/D 1308 33%

espacio para centro de
salud o unidades
médicas.

Adecuacion de espacio 1575 S/D 450 29%
para la atencion integral
del adulto mayor.

Construccion de pozos 3948 S/D 2632 67%
K015 d o
. e absorcion.
Construccion de
1nfrae,str}10tura Construccion de muros 10527 S/D 3509 33%
publica .
de contencion.
U026 Apoyos S/D S/D 3751

Accion social “Acciones
para la sustentabilidad
“ACCIS”

econdémicos y
otras ayudas
sociales

Fuente: elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la Alcaldia Milpa Alta

Los datos muestran que los proyectos tuvieron una cobertura de entre 29% y 67% de su
poblacion potencial. Destaca que casi la mitad de los proyectos lograron una cobertura de la
poblacion potencial de mas del 50%, lo cual indica que de realizarse proyectos de igual
magnitud en siguientes afios fiscales, se lograria cubrir la atencion del total de la poblacion

que cuenta con la necesidad atendida en poco tiempo. En el caso de la accion social del
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programa U026, dado que no se cuenta con el dato de la poblacion objetivo, no es posible

conocer su cobertura, por ello se reitera la importancia de definirla y cuantificarla.

En cuanto al andlisis de posibles sesgos o barreras de acceso, en el caso de la accidon social
no se encontraron. Mientras que en el caso de los programas K 015 Y K016, dado que no se
conoce la definicidén de las poblaciones que identifique sus caracteristicas, no es posible

conocer si existen estos sesgos.

En conclusion, se puede senalar que la cobertura de los proyectos realizados en 2020 con
recursos del FAIS ha sido amplia, al atender a un porcentaje importante personas
pertenecientes a la poblacion potencial de €stos, es decir, las personas que presentan carencias
atendidas. Esto es destacable, porque muestra que la cobertura de los programas es eficiente
y por lo tanto, en su estrategia de cobertura se lograra atender a toda la poblacion objetivo en
poco tiempo. No obstante, existe un area de oportunidad para mejorarla, que es el
establecimiento de la definicién de las poblaciones potencial y objetivo, para un mejor
analisis de la estrategia de cobertura y focalizaciébn que permita generar informacion

relevante sobre sus resultados.
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5. Seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora

Los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) son los hallazgos, debilidades, oportunidades
y amenazas identificadas en la evaluacion externa, las cuales pueden ser atendidas para la
mejora de los programas con base en las recomendaciones y sugerencias sefialadas por el
evaluador externo a fin de contribuir a la mejora de los Programas presupuestarios (SHCP,

2015).

Después de que se concluye una evaluacion o informe del Programa presupuestario, se
analizan las recomendaciones y hallazgos emanados de ellos. De esta forma se identifican y
seleccionan los ASM, tomando en consideracion su claridad y precision; su aportacion
especifica y significativa; su justificacion sustentada en la identificacion de un problema,
debilidad, oportunidad o amenaza y su factibilidad para llevarse a cabo en un determinado

plazo y con la participacion de una o varias instancias de gobierno.

De acuerdo con las instancias que deben participar para llevar a cabo el Aspecto Susceptible

de Mejora, éstos tienen una clasificacion como se muestra en la tabla.

Aquéllos cuya solucion corresponde a las unidades responsables

Aquéllos que requieren de la intervencion de una o varias areas
de la dependencia y/o entidad para su solucion

Aquéllos que para su soluciéon se deberd contar con la
participacion de mas de una dependencia o entidad.

Aquéllos que demandan la intervencion de gobiernos estatales o
municipales

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de CONEVAL (2011),y SHCP (2015)

Para darle seguimiento a los ASM, se elaboran tres documentos de trabajo donde se sefialan
los ASM seleccionados a implementar. Estos instrumentos son entregados por las
dependencias a las Instancias coordinadoras (SHCP, SFP y el CONEVAL). Los instrumentos
son: Documento de opinion de la dependencia o entidad (posicidn institucional), Documento

de Trabajo, Documento Institucional y los Documentos de Avance. Estos documentos, asi
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como toda la informacion de los avances, son registrados por CONEVAL para darle

seguimiento.

En este sentido, en este apartado de la evaluacion se deben sefalar los principales Aspectos
de Mejora del Fondo derivados de informes y evaluaciones, establecidos en el Documento
de Trabajo y/o Documento Institucional, los cuales deben ser pertinentes y relevantes para
mejorar los resultados en la operacion del fondo. Asimismo, se deben describir los avances

de los ASM y determinar el porcentaje de avance de los mismos.

Sin embargo, dado que no se han realizado evaluaciones externas previas a la de este
ejercicio, no existen documentos de trabajo sobre los Aspectos Susceptibles De Mejora del

FAIS en la Alcaldia Milpa Alta.
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6. Avance del programa en el Ejercicio Fiscal Actual

En este apartado, se deben mostrar los principales avances del fondo en el afio 2021, para de
esta forma analizar si tiene una relevancia destacada y/o explicar los cambios pertinentes. En
cuanto a los avances en el ejercicio del gasto del FAIS 2021 al primer trimestre la Alcaldia
Milpa Alta, no cuenta con ninglin proyecto ejecutado de los planeados, en consecuencia no

es posible realizar un analisis al respecto.

Referente a los cambios en la operacion del fondo, se puede observar que los Lineamientos
Generales del FAIS tuvieron algunas modificaciones, una de las principales es que se elimina
el apartado de tipo de proyectos, por lo que solo permanecen los criterios de focalizacion
como parametros para el destino de los recursos. Ello sin duda tendra implicaciones en el
desempefio del fondo en los proximos afios, al no mantener presente como un elemento
esencial en la aplicacion de los recursos del FAIS el tipo de proyecto a realizar en relacion a

su incidencia en la atencion de las carencias sociales asociadas a la pobreza.
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7. Consideraciones sobre la evolucion del presupuesto

Este apartado tiene por objetivo analizar la evolucion del presupuesto del FAIS, en otras
palabras, se trata de estudiar los cambios en el presupuesto a lo largo del tiempo. Con ese
proposito se inicia con un analisis de la evolucion de los recursos del fondo en los ultimos
afios de 2018 a 2020, a nivel federal, luego, con la informacién disponible se analiza la
evolucion del presupuesto en la alcaldia de Milpa Alta, posteriormente se sefialan algunas
puntualizaciones sobre el presupuesto ejercido y se finaliza con los rubros de uso de los

recursos en la alcaldia Milpa Alta.

Para comenzar, los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS),
a nivel federal han tenido un aumento constante en los Gltimos tres afios, de tal forma que de
2018 a 2020 incrementd 12.4 mil millones de pesos. Sin embargo, es notable que el monto

del aumento ha ido disminuyendo de un afio a otro, como se muestra en la siguiente grafica:

Grafica 8. Evolucion del presupuesto del FAIS a nivel federal 2018-2020
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Fuente: elaboracion propia con base en el Presupuesto de Egresos 2018, 2019 y 2020

De igual forma que el Fondo en general tuvo un importante incremento del afio 2018 al 2019,
los recursos destinados al FAIS tuvo un incremento de 8.5 mil millones de pesos en el mismo
periodo, mientras que de 2019 a 2020 el incremento fue solo de 2.3 mil millones, es decir,

también disminuyd.
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Esa misma tendencia se observa en los recursos del FISE, el cual ademas es el fondo que de
los dos que conforman el FAIS, recibe un monto menor. Por lo tanto, se puede sefialar que el
aumento que ha tenido el FAIS ha sido asignado en su mayoria al FISMDF, lo cual muestra
la importancia de este recurso para los municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, y la relevancia que se le otorga a éste en la incidencia de la mejora de las

condiciones de pobreza de la poblacion.

En el caso de Milpa Alta, la asignacion del presupuesto de 2018 a 2020 se muestra en la

siguiente grafica.
Grifica 9. Recursos del FAIS asignados a Milpa Alta 2018-2020

$53,936,403

$51,189,190

$45,451,351

2018 2019 2020

Fuente: elaboracidén propia con base en informacion del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México de
2018, 2019 y 2020

La grafica nos muestra que, los recursos del FAIS asignados a la alcaldia Milpa Alta han
seguido la misma tendencia que el Fondo en su conjunto, aumentando cada afio, pero
disminuyendo el monto del aumento. Lo cual, como se sefialé anteriormente, puede estar

relacionado con la politica de austeridad del actual gobierno federal.

Respecto al ejercicio de los recursos en la alcaldia Milpa Alta, se observa en el siguiente
cuadro que los rubros de destino de los recursos del FAIS 2020 han ido variado de un afio a

otro.
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303,128.10 26,000,000.00 12,726,372.09
2,402,851.46 6,000,000 0

0 4,000,000 1700000

0 4,653,514.68 37891938.82
41,381,830.54 0 0
0 9,000,000 0
44,087,810.10% 49,653,514.68** 52,318,310.91***

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de resultados de las MIDS

Los datos muestran que el presupuesto en los tres afios ha tenido diferente priorizacion del
rubro de gasto, es decir, el tipo de proyectos realizados, ya que en 2018 se priorizaron
proyectos en materia de vivienda con una inversion de mas del 90% de los recursos, mientras
que en 2019 el rubro de priorizacion fue agua y saneamiento, donde se invirtié poco mas del
50% del fondo, y finalmente en 2020, el rubro prioritario fue urbanizacion, en el cual el 72%

de los recursos fue invertido.

Destaca también que en el caso de la clasificacion agua y saneamiento, en los tres afos se ha
destinado presupuesto, aunque no ha sido un porcentaje mayoritario, sélo en 2019, lo cual
muestra que la atencidon a una de las principales carencia en la localidad, que es el acceso al
agua potable no ha sido descuidada durante ese tiempo. Esto significa que su estrategia de

atencion a las carencias ha sido equilibrada.

Por otro lado, en cuanto al andlisis del costo de los beneficios otorgados, se puede observar

que con los datos disponibles solo es posible comparar los proyectos similares que se
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realizaron en al menos dos de los tres afios analisados, esta condicion se cumple so6lo en los

proyectos del rubro de agua y saneamiento.

El caso del rubro de educacion, si bien se realizaron proyectos en dos afios, no es posible
analizarlo dado que, en la fuente consultada que es del reporte de resultados de las MIDS, la
informacion relativa al nimero de beneficiarios de 2018, no parece ser consistente con las
obras realizadas, ya que se llevaron a cabo obras de mejoramiento de aulas y de bafios, sin

embargo se registrd que solo 16 personas fueron las beneficiadas de la 4 obras realizadas.

En ese orden de ideas, los datos de las obras de agua y saneamiento de 2018 y 2020, que se

analizardn se muestra en el siguiente cuadro:

Equipamiento de deposito 110 460 303,128.10 659
o tanque de agua potable

Equipamiento de depdsito 12 13,802 | 6,000,002.42 435
o tanque de agua potable

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de las mids

Como se puede observar, en 2018 se realizaron mas proyectos y con menor presupuesto que
el otorgado en 2020, pero de igual forma con un menor nimero de beneficiarios registrados.
Mientras que en 2020, se asignd el doble del presupuesto y se llevaron a cabo menos
proyectos, pero con mayor cantidad de beneficiarios registrados. Esto es destacable ya que

muestra que el presupuesto ha sido ejercido de forma mas eficiente en 2020

También se puede observar en el cuadro que el costo de inversion por beneficiario en los
ultimos tres afios ha seguido una tendencia descendente, al disminuir alrededor de 200 pesos
de los proyectos realizados en 2018 y los realizados en 2020, esto significa el monto de
inversion que necesito la alcaldia para beneficiar a una persona fue menor, lo cual es positivo

y habla también de una mayor eficiencia de los recursos.
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8. Analisis FODA y recomendaciones

Con base en los elementos expuestos anteriormente, se realizara un analisis FODA,

acompainado de recomendaciones.

La Alcaldia destind los recursos del fondo en

2020 dando cumplimiento a los lineamientos
generales sobre el uso de los recursos, 3% de
gastos indirectos y 97% inversion en obras.

Mantener el cumplimiento normativo en la
distribucién de los recursos por tipo de proyecto

Se atendid una de las principales carencias en
la demarcacion, que es el agua potable con
22.4% de los recursos del fondo.

Seguir atendiendo la principal carencia en la
demarcacion, mediante un plan de largo plazo
orientado hacia el objetivo de reducir la carencia.

Por rubro de clasificacion, se invirtid el 73%
de los recursos en proyectos de
infraestructura. Del total del presupuesto
ejercido en este rubro, el 52.8% fue para
proyectos de alumbrado publico, los cuales
estan vinculados de forma indirecta con el
tema de seguridad, otra necesidad importante
de acuerdo con la poblacion de la alcaldia y
los datos de incidencia delictiva.

Continuar con estrategias integrales donde a
través de la infraestructura social se puedan
atender al mismo tiempo otros problemas como
la seguridad, sin perder de vista la atencion a las
principales carencias sociales.

El 27% de la inversion se orientd a la
atencion de dos carencias: la carencia por
servicios basicos en la vivienda y, en menor
medida, la atencion de la carencia por acceso
a los servicios de salud.

Mantener acciones y proyectos que contribuyan a
la atencion directa de las carencias sociales
principales

El 87% de los recursos se focalizaron en las
ZAPs urbanas, en tanto el restante 13% se
destino a la poblacion en pobreza extrema

Continuar la focalizacion de los recursos del
fondo de acuerdo a los criterios que sefialan los
lineamientos del fondo.

El FAIS asi como los proyectos realizados
mediante los programas presupuestales tienen
vinculacién y contribuyen a objetivos de
politica ptblica superiores, asi como a dos
indicadores del Programa Sectorial de
Bienestar.

Mantener los programas alineados a la politica
publica superior en la materia para contribuir
hacia el cumplimiento de los mismos objetivos.
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Esta evaluacion forma parte del primer
gjercicio de evaluacion externa a fondos
federales realizada por la Alcaldia en los
ultimos 3 afios

Continuar realizando ejercicios de evaluacion
como lo sefiala la ley, no solo para dar

cumplimiento a una obligacion sino para generar
informacion relevante para la toma de decisiones.

La Alcaldia cuenta con la cuantificacion de la
poblacion potencial y atendida de dos de los
programas que ejercieron recursos del FAIS
2020. Y la definicion de la poblacion objetivo
de la accion social.

Seguir cuantificando la poblacion potencial y

atendida de todos los proyectos realizados, y las

acciones sociales. Incluir dentro de esa
cuantificacion a la poblacion objetivo,
definiendola previamente.

Los proyectos realizados por dos de los
programas que ejercieron recursos del fondo,
tuvieron una cobertura de entre 29% y 67%
de su poblacion potencial. Destaca que casi la
mitad de los proyectos lograron una cobertura
de la poblacion potencial de mas del 50%,

Continuar con una estrategia de amplia cobertura

ejecutando proyectos que atiendan una mayor

cantidad de la poblacion objetivo y la poblacion

potencial.

Para el afio fiscal 2021 la Alcaldia cuenta con
la planeacion del uso de los recursos sin
embargo aun no se ha ejecutado ninguno.

Procurar avanzar en la ejecucion de los proyectos
desde el primer trimestre para evitar subejercicio

de los recursos.

Los evaluacion externa

gjercicios de
realizadas al FAIS a nivel federal, presentan
algunos elementos que pueden considerarse
para la mejora del desempefio del fondo.

Tomar en cuenta las evaluaciones que se realicen
y definir los Aspectos Susceptibles de mejora a
atender por parte de la Alcaldia para mejorar el

desempefio de los programas y del fondo.

El 70%
invertidos fueron utilizados por la Alcaldia

de los recursos del FAIS 2020

Milpa Alta para obras complementarias,
mientras que solo el 30% se invirti6 en obras
de incidencia directa

Priorizar el desarrollo de obras de incidencia
directa, aunque la normatividad establezca la
posibilidad de invertir un porcentaje menor. Ya
que de esta forma se estara incidiendo en la

reduccion de las carencias sociales.

El porcentaje de proyectos de incidencia
directa realizados con los recursos del Fondo
se han reducido cada afo.

Realizar una inversion prioritaria en obras de
incidencia directa bajo una planeaciéon a largo
plazo que incluya una estrategia de cobertura, para
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contribuir de manera directa en la reduccion de los
indicadores de la carencia de calidad y espacios en
la vivienda y la carencia por servicios basicos en
la vivienda.

La atencion de la carencia por calidad y
espacios en la vivienda solo se priorizo
durante un afo. Mientras que la carencia por
servicios basicos en la vivienda si bien ha sido
atendida durante los tres afios, el porcentaje
de proyectos y de recursos enfocados ha sido
variado. Debido a que la Alcaldia se ha guiado
por las necesidades del contexto particular de
los ultimos tres afios.

Realizar una planeacion a mediano plazo,
priorizando los recursos del fondo en proyectos de
atencion a las dos carencias en las que la Alcaldia
tiene mayor incidencia de forma directa. Tomando
en cuenta un andlisis de riesgo ante las posible
adversidades del contexto.

Durante los ultimos tres afios, no se cuenta con
ejercicios de evaluacion externa de los fondos
federales y los programas presupuestales que
gjercen sus recursos.

Realizar evaluaciones externas a los programas
presupuestales y fondos federales para generar
informacién que retroalimenta el desempefio y
resultados de éstos y asi poder mejorarlos.

Debido a que los programas se ejercieron por
primera vez en 2020 ademas de que no se
cuenta con evidencia de la definicion de la
poblacion potencial y objetivo en los
proyectos realizados por los programas, no es
posible hacer un seguimiento de la evolucion
de la cobertura del fondo y de los programas
que ejecutaron sus recursos.

Definir las poblaciones potencial y objetivo de los
proyectos realizados y la accidn social, para poder
analizar su cobertura y generar informacion que
contribuya a mejorar la estrategia seguida.

Existe una limitante de datos estadisticos
recientes para calcular anualmente, los
indicadores de nivel de fin y de proposito
relativo a la poblacion en pobreza y con
carencias.

Realizar levantamientos de informacion que
permitan a la Alcaldia contar con datos
actualizados sobre las carencias de la poblacion.

El presupuesto del fondo aprobado en los
ultimos tres afios, muestra una reduccion en el
monto de aumento, no s6lo para la Alcaldia, sino
también a nivel Ciudad de México.

Buscar alternativas de financiamiento mediante
programas complementarios, para eficientar el
uso de los recursos en la atencion de la poblacion
y generar estrategias para incrementar el ingreso
local.
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9. Conclusiones

Como parte del analisis del desempefio del FAIS en la Alcaldia Milpa Alta en el afio fiscal

2020, se presentan las siguientes conclusiones por nivel de analisis:
Resultados

Dado que, los datos con los que cuenta la Alcaldia Milpa Alta, asi como los demas gobiernos
locales, para calcular los indicadores de nivel de fin y de proposito del fondo a nivel local y
de esta forma analizar los resultados del FAIS, son rezagados y no reflejan la realidad actual

de la demarcacion,

Ello no permite evaluar cudl ha sido el resultado de las acciones realizadas por la Alcaldia
Milpa Alta durante estos tres afios, en el cumplimiento de los objetivos del fondo, el cual es
reducir los rezagos en infraestructura social basica relacionada con las carencias de servicios
basicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e infraestructura social, de la
poblacion de las zonas de atencidn prioritaria, las localidades con los dos mayores grados de
rezago social y poblaciéon en pobreza extrema; asi como contribuir a su bienestar social e

igualdad.

Dado que, el Informe Anual de la Situacion de la pobreza y Rezado social, de 2018, 2019 y
2020, el cual es senalado por los lineamientos del fondo como una de las fuentes de
informacion base para la toma de decisiones sobre el uso de los recursos del FAIS, mantiene

en los tres afios el dato de pobreza y de las carencias calculado por CONEVAL en 2015.

Por otro lado, en la revision de los ultimos tres afios no se encontrd evidencia de ejercicios
de evaluacion a los recursos del fondo, que proporcionen informacion sobre sus resultados.
Sin embargo, existen evaluaciones realizadas a nivel federal que muestran algunas areas de
oportunidad que influyen en el desempefio del fondo, las cuales pueden ser retomadas por la
Alcaldia Milpa Alta. Estas son: los propios lineamientos para la operacion del fondo y la falta
de informacion actualizada para la planeacion de la focalizacion de los recursos del fondo;
asi como la falta de diagndsticos de necesidades de recursos humanos y materiales para

ejecutar las acciones derivadas del ejercicio de los recursos.
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En la misma linea que en lo sefialado en la evaluacion realizada al fondo a nivel federal, la
Alcaldia Milpa Alta mencion6 que el hecho de que los Lineamientos Generales para la
Operacion del Fondo sean modificados anualmente, influye en el desempefio del fondo ya
que se eliminan o se agregan disposiciones que dificultan la continuidad de las acciones y los

proyectos.

Aunado a ello, se encontrd que el contexto historico de los afios evaluados, también influye
en el desempeio del fondo, dado que, se presentaron diferentes eventos que influyeron en las
decisiones sobre los recursos del fondo, orientandolo a la atencion de las necesidades
apremiantes, asi como retrasando los procesos para su ejercicio. Estos eventos son: 1) el
sismo del 19 de septiembre de 2017, el cual propici6 que el afio 2018 fuera de reconstruccion
y se priorizara la atencion de esta necesidad, y 2) la pandemia por COVID-19 declarada por
la Organizacion Mundial de la Salud a principios de 2020 y cuyas medidas de accion tomadas
por el gobierno federal implicaron la suspension de actividades presenciales en algunas

dependencias de gobierno y en diferentes sectores econdémicos.

De igual forma, se encontrd que la forma de distribucion de los recursos del fondo a nivel
interno, por direccion y por capitulo presupuestal, asi como el cumplimiento de la normativa
de la Ciudad de México, influye en la forma de planeacion del ejercicio de los recursos, a

mediano plazo y por lo tanto en los resultados del fondo.
Productos

En cuanto al resultado de los indicadores de gestion, sobre el porcentaje de proyectos y de
recursos destinados a la atencion de las dos carencias senaladas anteriormente, asi como el
indicador de porcentaje de proyectos registrados como de incidencia directa, se observa que
han tenido una tendencia descendente durante los tltimos tres afios. Debido a que, por una
parte, la atencion de la carencia por calidad y espacios en la vivienda solo se prioriz6 durante
un ano. Mientras que la carencia por servicios basicos en la vivienda durante los tres afios,
ha sido atendida asertivamente con un porcentaje de proyectos y de recursos variable,
manteniendo una tendencia general de aumento en 2020 con respecto a 2018. Sin embargo,
dado que en 2019 el porcentaje de recursos fue mayor (mas del 50%), se observa que para

2020 se redujo a la mitad de los recursos destinados a esta carencia.
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El cambio de proyectos prioritarios financiados con los recursos del fondo, durante los tres
afos, esta relacionado con el contexto particular que se mencion6 anteriormente, que requirid

la atencion de la Alcaldia de manera significativa.

En ese mismo sentido, dado que cada afio presupuestal, los rubros de priorizacion han sido
diferentes, los productos entregados también han variado. Sin embargo, en 2018 y 2020 se
ejecutaron acciones sociales similares que entregaron productos similares. Por lo que se pudo
lograr en 2020 una mayor eficiencia de los recursos al beneficiar a un mayor numero de
personas, 3000% veces mas que en 2018, con el doble de recursos con respecto a ese mismo

afo.
Seguimiento

Mas alla de los reportes trimestrales del ejercicio de los recursos del FAIS, se observé que
no existe un seguimiento al desempefio del fondo por parte de la alcaldia, a través de
evaluaciones externas a los resultados de las acciones y proyectos. No obstante destaca, que
con la presente evaluacion la alcaldia esta realizando los primeros ejercicios con ese fin,
dando cumplimento asi a los lineamientos que establecen la obligatoriedad de las

evaluaciones a los fondos federales.
Cobertura

En materia de cobertura, no se ha logrado realizar un analisis profundo, debido a que los
programas presupuestales evaluados se ejecutaron a partir de 2020, por lo que no se cuenta
con un histdrico para conocer el avance de la cobertura con base en la poblacion potencial,

objetivo y atendida, aunado a que no se tiene evidencia de la definicion de éstas.

No obstante, con los datos disponibles de 2020 fue posible observar que en general, los
proyectos realizados en dos de los programas presupuestales, tuvieron una amplia cobertura,
de entre 29% y 67% de la poblacion potencial. Por lo que, de realizarse proyectos de igual
magnitud en los siguientes ejercicios fiscales, la Alcaldia podria tener una cobertura total de

la poblacion que presenta la carencia que es atendida por los programas, en poco tiempo.
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Fin

Anexos

Anexo 1 “Matriz de Indicadores de Resultados”

MILPA ALTA

ALCALDIA

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
FAIS

FISM

Alcaldia Milpa Alta

Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
Direccion de Planeacion del Desarrollo

Especifica de Desempefio

2020

Contribuir al bienestar social e igualdad mediante la reduccion de los rezagos en materia de
servicios basicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda ¢ infraestructura social de
la poblacion que habita en las zonas de atencion prioritaria, en las localidades con los dos
mayores grados de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situacion de pobreza
extrema

Propésito

La poblacion que habita en las zonas de atencion prioritaria urbanas, en las localidades con
los dos mayores grados de rezago social de cada municipio o que se encuentra en situacion de
pobreza extrema reducen los rezagos en infraestructura social basica relacionada con las
carencias de servicios basicos en la vivienda, calidad y espacios de la vivienda e
infraestructura social

Componente

A Proyectos financiados de infraestructura social

B Proyectos financiados de infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda

C Proyectos financiados de infraestructura de servicios basicos en la vivienda

Actividad

C 1 Seguimiento de proyectos (actividad transversal a los tres componentes de la Matriz)

C 2 Registro en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social

C 3 Capacitacién a municipios (actividad transversal a los tres componentes de la Matriz)
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Anexo 2 “Indicadores Sectoriales”

MILPA ALTA
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Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

FAIS

FISM

Alcaldia Milpa Alta

Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
Direccion de Planeacion del Desarrollo

Especifica de Desempefio

2020

Incremento del

extrema a nivel
nacional

bienestar de la S/D 0.857 S/ID
poblacion
Variacion de la
poblacion en pobreza s/D s/D s/D
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Anexo 3 “Avance de Indicadores de resultado y de gestion”

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
FAIS

FISM

Alcaldia Milpa Alta

Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

Direccion de Planeacion del Desarrollo

Especifica de Desempefio

2020

Inversion per capita

(Recursos del FISM que se invierten

del Fondo para la en localidades con alto y muy alto
Infraestructura rezago social de acuerdo a la
Social Municipal clasificacion 2010 / Total de Poblacion
(FISM) en S/D 2010 que habitaba en localidades de Pesos S/D S/D S/D S/D

localidades con alto
y muy alto rezago
social

alto y muy alto rezago social) /
(Recursos que reciben los municipios
del FISM en el presente ejercicio fiscal
/ Total de la Poblacion 2010 que
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habitaba en todos los municipios que
reciben recursos del FISM) Del
padrén de obras, se identificara
aquellas obras que se hayan realizado
en las localidades clasificadas por
Coneval con alto y muy alto rezago
social en 2010 y se efectuara el
método descrito. El indicador no
cambiara la clasificacion de
localidades de alto y muy alto rezago
social de 2010 aunque se publique la
clasificacion 2015, con el proposito de
hacer comparable la medicion entre los
afios del presente sexenio

Porcentaje de la
poblacién en S/D
pobreza extrema

(Poblacion en Pobreza Extrema

; 0
YPoblacion total 1100 Porcentaje S/ID S/ID S/ID 2%

Porcentaje de
poblacion que
presenta carencia
por acceso a
servicios basicos de

(Personas con carencia por servicios
S/D basicos de la vivienda en el afio t/total | Porcentaje S/ID S/D S/D 11.6%
de habitantes en el afo t )*100

la vivienda

Porcentaje de

poblacion que (Personas con carencia por calidad y
presenta carencia S/ID espacios de la vivienda en el afio t/total | Porcentaje S/ID S/ID S/ID 10.2%
calidad y espacios de habitantes en el afio t )*100

de la vivienda.
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Porcentaje de
recursos destinados (Monto de recursos FISMDF
al financiamiento de destinados a proyectos de
. proyectos de S/D . infr@structura efiucativa enel Porcentaje s/D s/D s/D 0%
infraestructura ejercicio fiscal corriente/Monto total
educativa respecto de recursos programados del FISMDF
del total de recursos en el ejercicio fiscal corriente) *100
FISMDF
Porcentaje de
proyectos de (Numero de proyectos de
infraestructura de infraestructura de alimentacion
alimentacion financiados con el FISMDF en el
respecto del total de S/D ejercicio fiscal corriente/Numero total | Porcentaje S/ID S/ID S/ID 0%
proyectos de proyectos financiados con recursos
financiados con del FAIS en el ejercicio fiscal
recursos del corriente)*100
FISMDF
Porcentaje de
proyectos de (Numero de proyectos de
infraestructura de infraestructura de salud financiados
salud respecto del /D con fel FISMDF en el ejercicio fiscal Porcentaje s/D s/D s/D 1.8%
total de proyectos corriente/Numero total de proyectos
financiados con financiados con recursos del FISMDF
recursos del en el ejercicio fiscal corriente)*100
FISMDF
Porcentaje de
recursos destinados | §/D (Monto de recursos del FISMIDE e SID SID | S/D | 70.25%
. destinados a otros proyectos en el e £970
al financiamiento de . .
ejercicio fiscal corriente/Monto total
otros proyectos
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respecto del total de de recursos del FISMDF programados
recursos FISMDF en el ejercicio fiscal corriente)*100
Porcentaje de
tos d
.proyec os e (Numero de proyectos de
infraestructura . : .
educativa respecto infraestructura educativa financiados
1 FISMDF 1 ejercicio fiscal
del total de S/D cot .e , en et gereicio fisea Porcentaje S/ID S/ID S/ID 0%
ovectos corriente/Numero total de proyectos
P y financiados con recursos del FISMDF
financiados con . .
en el ejercicio fiscal corriente)*100
recursos del
FISMDF
Porcentaje de
recursos destinados (Monto de recursos del FISMDF
al financiamiento de destinados a proyectos de
royectos de infraestructura de alimentacion en el
_ broy S/D raes . Porcentaje S/D sID | siD 0%
infraestructura de ejercicio fiscal corriente/Monto total
alimentacion de recursos del FISMDF programados
respecto del total de en el ejercicio fiscal corriente)*100
recursos FISMDF
Porcentaje de
recursos destinados (Monto de recursos del FISMDF
al financiamiento de destinados a proyectos de
. proyectos de /D infraestruf:tura de salud en el ejercicio Porcentaje s/D s/D s/D 3.15%
infraestructura de fiscal corriente/Monto total de recursos
salud respecto del programados del FISMDF en el
total de recursos ejercicio fiscal corriente)*100
FISMDF
Porcentaje de otros S/D (Numero de otros proyectos Porcentaje S/D S/D S/D 52.79%
financiados con el FISMDF en el

proyectos respecto
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del total de ejercicio fiscal corriente/Nuimero total
proyectos de proyectos financiados con recursos
financiados con del FISMDF en el ejercicio fiscal
recursos del corriente)*100
FISMDF

Porcentaje de
proyectos de calidad
y espacios de
vivienda respecto

(Numero de proyectos de calidad y
espacios de la vivienda financiados
con el FISMDF en el ejercicio fiscal

del total de S/ID ) ) Porcentaje S/ID S/ID S/ID 0%
ovectos corriente/Numero total de proyectos
P y financiados con recursos del FISMDF
financiados con . .
en el ejercicio fiscal corriente)*100
recursos del
FISMDF
Porcentaje de
recursos destinados (Monto de recursos del FISMDF
al financiamiento de destinados a proyectos de calidad y
proyectos‘de calidad /D espacios fie la vivienda en el ejercicio Porcentaje s/D /D S/D 0%
y espacios de la fiscal corriente/Monto total de recursos
vivienda respecto programados del FISMDF en el
del total de recursos ejercicio fiscal corriente)*100
FISMDF
P taje d .
oreen aje. y (Monto de recursos destinados a
recursos destinados .. L.
. proyectos de servicios basicos en la
al financiamiento de ivienda en el ejercicio fiscal
viv
proyectos de S/D . Porcentaje S/ID S/ID S/ID 23.6%

corriente/Monto total de recursos
programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

servicios basicos
respecto al total de
recursos FISMDF




Porcentaje de
proyectos de
servicios basicos en
la vivienda respecto

(Numero de proyectos de servicios
basicos en la vivienda financiados por
el FISMDF en el ejercicio fiscal

MILPA ALTA
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del total de S/D . ; Porcentaje S/ID S/D S/D 45.45%
Fovectos corriente/Numero total de proyectos
P y financiados con recursos del FISMDF
financiados con R .
en el ejercicio fiscal corriente) *100
recursos del
FISMDF
Porcentaje de
municipios y
demarcaciones
territoriales del , L
s (Numero de municipios y
Distrito Federal que . o o
reortan MIDS demarcaciones territoriales del Distrito
res :cto del total de S/D Federal que reportan en la pagina Porcentaje S/ID S/D S/D S/ID
pm nicipios electronica de la SEDESOL/Total de
u L
P . Y municipios del pais)*100
demarcaciones
territoriales del
Distrito Federa del
pais
Porcentaje de (Numero total de proyectos FISMDF
proyectos FISMDF registrados en la MIDS que tienen
registrados en la informacion de avance fisico ,
MIDS que tienen S/b financiero en el SFU/Numero total de Porcentaje SID SID S/ID SID
avance fisico y proyectos registrados en la
financiero en el SFU MIDS)*100
Porcentaje de (Sumatoria de proyectos de
S/D Porcentaje S/D S/D 33.33 49%

proyectos de
contribucion directa

contribucion directa registrados en la
MIDS al trimestre
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registrados en la
MIDS

correspondiente/Sumatoria de
proyectos totales registrados en la
MIDS al trimestre
correspondiente)*100
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Porcentaje de otros

(Sumatoria de otros proyectos
registrados la MIDS al trimestre

Proyectos /D correspondiente/Sqmatoria de Porcentaje s/D s/D s/D s/D
registrados en la proyectos totales registrados en la
MIDS MIDS al trimestre
correspondiente)*100
Porcentaje de (Sumatoria de proyectos
proyectos complementarios registrados en la
Complementarios MIDS al trimestre
registrados en la correspondiente/Sumatoria de Porcentaje S/ID S/ID S/ID 51%
MIDS proyectos totales registrados en la
MIDS al trimestre
correspondiente)*100
Porcentaje de (Numero de municipios capacitados
municipios sobre el FAIS en el ejercicio fiscal
capacitados sobre el correspondiente / Total municipios del )
FAIS respecto del pais )*100 Porcentaje S/ID S/ID S/ID S/ID
total de municipios
del pais
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Anexo 4 “Avance de Indicadores en aiios anteriores”

FAIS

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

FISM

Alcaldia Milpa Alta

Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

Direccién de Planeacion del Desarrollo

Especifica de Desempefio

2020

Inversion per capita del
Fondo para la
Infraestructura Social
Municipal (FISM) en
localidades con alto y muy

alto rezago social

S/D

S/D

S/D

S/D
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Porcentaje de la poblacion
en pobreza extrema

S/D

2%

S/D

Porcentaje de poblacion
que presenta carencia por
acceso a servicios basicos

de la vivienda

S/D

S/D

11.6%

S/D

Porcentaje de poblacion
que presenta carencia
calidad y espacios de la
vivienda.

S/D

S/D

10.2%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de
recursos FISMDF

S/D

S/D

11.72%

S/D

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de
alimentacion respecto del
total de proyectos
financiados con recursos
del FISMDF

S/D

S/D

0%

S/D

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

S/D

S/D

8.6%

S/D
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Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de otros
proyectos respecto del
total de recursos FISMDF

S/D

S/D

26.67%

S/D

Porcentaje de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

S/D

S/D

52.17%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de
infraestructura de
alimentacion respecto del
total de recursos FISMDF

S/D

S/D

0%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de
recursos FISMDF

S/D

S/D

7.81%

S/D

Porcentaje de otros
proyectos respecto del
total de proyectos
financiados con recursos
del FISMDF

S/D

S/D

21.73%

S/D
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Porcentaje de proyectos de
calidad y espacios de
vivienda respecto del total
de proyectos financiados
con recursos del FISMDF

S/D

S/D

0%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de calidad y
espacios de la vivienda
respecto del total de
recursos FISMDF

S/D

S/D

0%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de servicios
basicos respecto al total de
recursos FISMDF

S/D

S/D

50.79%

S/D

Porcentaje de proyectos de
servicios basicos en la
vivienda respecto del total
de proyectos financiados
con recursos del FISMDF

S/D

S/D

17.39%

S/D

Porcentaje de municipios y
demarcaciones territoriales
del Distrito Federal que
reportan MIDS respecto
del total de municipios y
demarcaciones territoriales
del Distrito Federa del pais

S/D

S/D

S/D

S/D

84



MILPA ALTA

ALCALDIA

Porcentaje de proyectos
FISMDF registrados en la
MIDS que tienen avance
fisico y financiero en el
SFU

S/D

S/D

S/D

S/D

Porcentaje de proyectos de
contribucion directa
registrados en la MIDS

Trimestral

24.1

83.33333

345.78

Porcentaje de otros
proyectos registrados en la
MIDS

Trimestral

6.9

4.16667

165.6

Porcentaje de proyectos
Complementarios
registrados en la MIDS

Trimestral

69

12.5

552

Porcentaje de municipios
capacitados sobre el FAIS
respecto del total de
municipios del pais

S/D

S/D

S/D

S/D

Inversion per capita del
Fondo para la
Infraestructura Social
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Municipal (FISM) en
localidades con alto y muy
alto rezago social

Porcentaje de la poblacion
en pobreza extrema

S/D

S/D

1.96%

S/D

Porcentaje de poblacion
que presenta carencia por
acceso a servicios basicos

de la vivienda

S/D

S/D

11.6%

S/D

Porcentaje de poblacion
que presenta carencia
calidad y espacios de la
vivienda.

S/D

S/D

10.2%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de
recursos FISMDF

S/D

S/D

5.29%

S/D

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de
alimentacion respecto del
total de proyectos

S/D

S/D

0%

S/D
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financiados con recursos
del FISMDF

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

S/D

S/D

0%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de otros
proyectos respecto del
total de recursos FISMDF

S/D

S/D

0%

S/D

Porcentaje de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

S/D

S/D

0.23%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de
infraestructura de
alimentacion respecto del
total de recursos FISMDF

S/D

S/D

0%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al

S/D

S/D

0%

S/D
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financiamiento de
proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de
recursos FISMDF

Porcentaje de otros
proyectos respecto del
total de proyectos
financiados con recursos
del FISMDF

S/D

S/D

0%

S/D

Porcentaje de proyectos de
calidad y espacios de
vivienda respecto del total
de proyectos financiados
con recursos del FISMDF

S/D

S/D

69.51%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de calidad y
espacios de la vivienda
respecto del total de
recursos FISMDF

S/D

S/D

78.98%

S/D

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de servicios

S/D

S/D

12.73%

S/D
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basicos respecto al total de
recursos FISMDF

Porcentaje de proyectos de
servicios basicos en la
vivienda respecto del total
de proyectos financiados
con recursos del FISMDF

S/D

S/D

30.24%

S/D

Porcentaje de municipios y
demarcaciones territoriales
del Distrito Federal que
reportan MIDS respecto
del total de municipios y
demarcaciones territoriales
del Distrito Federa del pais

S/D

S/D

S/D

S/D

Porcentaje de proyectos
FISMDF registrados en la
MIDS que tienen avance
fisico y financiero en el
SFU

S/D

S/D

S/D

S/D

Porcentaje de proyectos de
contribucion directa
registrados en la MIDS

Trimestral

24.1

83.33333

345.78

Porcentaje de otros
proyectos registrados en la
MIDS

Trimestral

6.9

4.16667

165.6
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Porcentaje de proyectos

Complementarios Trimestral 69 12.5 552
registrados en la MIDS
Porcentaje de municipios
capacitados sobre el FAIS 3D /D /D 3D

respecto del total de
municipios del pais
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Anexo 5 “Informacion de la poblacion atendida”

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
FAIS

FISM

Alcaldia Milpa Alta

Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

Direccion de Planeacién del Desarrollo

Especifica de Desempefio
2020
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Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
FAIS

‘ FISM

‘ Alcaldia Milpa Alta

Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
Direccion de Planeacion del Desarrollo

Especifica de Desempefio

2020

Rehabilitacion y sustitucion de alumbrado publico en los 12 34896
pueblos.
K016 Rehabilitacion y mantenimiento a parques publicos y/o plazas. 15698
Rehab{lltgcmn Y | Revestimiento de calles; rehabilitacion de caminos/carreteras. 17375
mantenimiento de
la lnfre,les?ructura Mantenimiento de espacio para centro de salud o unidades 1308
publica L1
médicas.
Adecuacion de espacio para la atencion integral del adulto 450
mayor.
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K015 Construccion |Construccion de pozos de absorcion. 2632
de infraestructura

publica Construccion de muros de contencion. 3509

U026 Apoyos 3,751

econdmicos y otras
ayudas sociales

Accidn social “Acciones para la sustentabilidad “ACCIS”

Fuente: elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la alcaldia
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Anexo 7 “Aspectos susceptibles de mejora” ALcaLolA

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
FAIS

FISM

Alcaldia Milpa Alta

Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

Direccion de Planeacion del Desarrollo

Especifica de Desempefio

2020
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Anexo 8 “Avance en los aspectos susceptibles de mejora” ALCALDIA

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
FAIS

FISM

Alcaldia Milpa Alta

Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

Direccion de Planeacion del Desarrollo

Especifica de Desempefio

2020

No Aplica

95



Fuentes de informacion

Acosta F. (2010), De PRONASOL a OPORTUNIDADES: Politica social y persistencia de
la pobreza en Meéxico. Disponible en:

https://www.revistabarataria.es/web/index.php/rb/article/view/162/160

ASF (2017), Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN-DF). Disponible
en:
https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2016b/Documentos/Auditorias/2016
MR-FORTAMUNDF a.pdf

Bueno Cevada, L. E. et al (2017), Dependencia financiera de las transferencias federales en
los municipios de México, Revista Global de Negocios, Vol. 5, No. 4, 2017, pp. 13-
25. Disponible en: ftp:/ftp.repec.org/opt/ReDIF/RePEc/ibf/rgnego/rgn-vSn4-
2017/RGN-V5N4-2017-2.pdf.

CEFP (2006), Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios,
Serie de Cuadernos de Finanzas Publicas 2006. Disponible en:

http://www.cefp.gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/cefp0362006.pdf

CEFP (2018), Obligaciones Financieras de los Municipios de México al Cuarto Trimestre de
2017, 23 de marzo de 2018, Camara de Diputados,. Disponible en:
http://www.cefp.gob.mx/publicaciones/documento/2018/cefp0062018.pdf

CEPAL (2003), La pobreza rural en América Latina: lecciones para una reorientacion de las
politicas. Disponible en:
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/6553/S037467 es.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y

CONCAC (2011), Norma para establecer el formato para la difusion de los resultados de las
evaluaciones de los recursos federales ministrados a las entidades federativas, en

linea. Disponible en:

96

ALCALDIA



http://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR 01 14 011.
pdf

CONEVAL (2019), Estudio sobre el proceso de descentralizacion en México 1997-2017.
Disponible en:
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Paginas/Mosaicos/Proceso _Descentral
izacion_Mexico.aspx

CONEVAL (s.f.), Evaluacion Especifica de Desempefio, pagina de internet:

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion especifica des

€mpeno.aspx

------------ (2010), E1 Ramo 33 en el desarrollo social en México: evaluacion de ocho fondos
de politica publica. Disponible en:
https://www.coneval.org.mx/rw/resource/coneval/info_public/PDF _PUBLICACI
ONES/Ramo_33 PDF 02032011.pdf

------------- (2011), Evaluacién de la Politica Social, Mecanismo para el Seguimiento a los
Aspectos Susceptibles de Mejora. Disponible en:
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/NME/Paginas/MecanismoActualizacion2

011.aspx
------------- (2013), Guia para la elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados.

------------- (2014), Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores. Instrumentos

principales para el monitoreode programas sociales de México.

—————————————— (2015), Informe de Resultados 2013-2014, Evaluacion Piloto del Modelo

Términos de Referencia para la Evaluacion de los Fondos del Ramo 33.

-------------- (2017), Informe de Resultados 2015-2017: Evaluacion de los Fondos del Ramo
General 33.

DOF (2021a). Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_280521.pdf

97

MILPA ALTA

ALCALDIA


http://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_14_011.pdf
http://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01_14_011.pdf
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Paginas/Mosaicos/Proceso_Descentralizacion_Mexico.aspx
https://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Paginas/Mosaicos/Proceso_Descentralizacion_Mexico.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_280521.pdf

-------- (2021b), Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en linea. MILPAMTA

Disponible en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH_200521.pdf

DOF (2020), ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social. Disponible en:

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5589457&fecha=13/03/2020

DOF (2018). Ley de Coordinacion Fiscal. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/31 300118.pdf

—————— (2014), ACUERDO por el que se emiten las Reglas para la aplicacion del programa de
regularizacion del pago de derechos y aprovechamientos de agua y derechos por
descargas de aguas residuales para municipios y organismos operadores, Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico. Direccion URL:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5356323&fecha=14/08/2014

Instituto Belisario Dominguez (2013), Las aportaciones federales (ramo 33) en la reforma
fiscal, Mirada Legislativa, No 33, Senado de la Republica, LXII Legislatura.
Disponible en:
http://bibliodigitalibd.senado.gob.mx/bitstream/handle/123456789/1975/ML33.pdf

?sequence=1&isAllowed=y

SHCP (2016), Guia para el Disefio de Indicadores Estratégicos. Disponible en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Capacitacion/Guialndic

adores.pdf

-------- (2015), Mecanismo para el seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora.
Disponible en: https://www.gob.mx/shcp/documentos/mecanismo-para-el-

seguimiento-a-los-aspectos-susceptibles-de-mejora

------- (2018), Portal de  Transparencia  Presupuestaria.  Disponible en:

https://www.plataformadetransparencia.org.mx/

98


http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFPRH_200521.pdf
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5589457&fecha=13/03/2020

